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1
Indledning

1.1. Motivation og problemformulering

Emnet for specialet er »Indtraedelse i entrepriseaftaler ved konkurs.« Emnet er valgt pa bag-
grund af stigningen i konkurser i byggebranchen, som skyldes det bratte konjunkturomslag,
som indtraf i forbindelse med finanskrisen. Bygge- og anlaegsbranchen har med 1.057 kon-
kurser i 2009 p4 bare ét &r oplevet en stigning i antallet af konkurser med 46%. Med 1.005
konkurser i 2010 er antallet fortsat hgjt?. Formélet med konkurserne er at sikre kreditorerne en
hgj dividende, og derfor vil boerne undertiden indtreede i entrepriseaftaler, hvis boet skenner,
at det lgnner sig. | visse situationer kan boet imidlertid ikke indtreede i entrepriseaftaler, og
disse situationer vil bl.a. blive beskrevet, analyseret og diskuteret i dette speciale. | specialet
undersgges ogsa indtreedelsesbegrebet, herunder hvornar boet hhv. kan eller ikke kan indtreede
og (til dels) virkningerne af indtreeden og ikke-indtreeden. Som hjelp til at fa en forstaelse af
dette vil konkursens formal og andre centrale begreber og bestemmelser blive beskrevet og

diskuteret.

Specialet er disponeret saledes, at kap. 2 giver en kortfattet introduktion til centrale begreber
og bestemmelser i konkursloven (herefter KL) mm. Herefter vil hovedreglen for boets indtree-
delsesret, jf. KL § 55, stk. 1, blive neermere fastlagt i kap. 3. Ligeledes beskrives undtagelser-
ne til boets indtreedelsesret i kap. 3 med udgangspunkt i KL 8 53, 1. pkt. | forbindelse hermed
bliver »vedkommende retsforholds beskaffenhed« (herefter »retsforholdets beskaffenhed«), jf.
KL § 53, 1. pkt., serligt fremhavet, da grundlaget for at afskaere et konkursbo fra at indtraede
i en entrepriseaftale ofte skal findes heri. Kap. 3 udger grundlaget for den analyse og diskus-
sion af entrepriseretlige problemstillinger, der finder sted i kap. 4. | kap. 4 beskrives bl.a. for-
skellige situationer, som enkeltvist eller kumulativt kan afskare boet fra at indtraede i en en-

treprisekontrakt. Opmarksomheden er rettet mod entreprengrboets indtraedelse i entrepriseaf-

1 Jf. beregning foretaget p& baggrund af tal pa s. 229 i Statistisk Arbog 2010 ved Stefan Jul Gunnersen (red.),
114. &rgang, Danmarks Statistik, 2010.
2 Jf. Nyt fra Danmarks Statistik, Nr. 2, 6. jan. 2011.



taler, saledes at bygherreboets indtreedelse er udeladt. Der fokuseres udelukkende pa entrepri-
seaftaler, der er indgaet pa vilkar int. AB 92, ABT 93 eller AB Forbruger.

Den teoretiske fremstilling er i kap. 5 suppleret med en simpel spgrgeskemaundersggelse,
som tilsigter at afdaeekke, om praksis i entrepriseforhold lever op til intentionerne bag reglerne

om indtraedelse. Specialet afsluttes i kap. 6 med en sammenfatning.

Hvor det er fundet ngdvendigt, er der i specialet indsat notetekst i hovedteksten som her. Notetek-

stens formal er primzert at give vaesentlige forklaringer péa begreber, retspraksis mm.

Specialet er skrevet ud fra den traditionelle retsdogmatiske metode ved anvendelse af danske
retskilder efter fglgende rangorden: danske lovbestemmelser, forarbejder, retspraksis og litte-
reere grundvaerker pd omradet. Norske og svenske retskilder® er inddraget som grundlag for

sammenligninger, hvor dette forekommer nerliggende.

¥ Landenes retssystemer er meget sammenlignelige med det danske.
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Introduktion til centrale be-
stemmelser og begreber 1 KL

2.1. Indledning

Inden opmarksomheden rettes mod indtreedelsesbegrebet og de entrepriseretlige problemstil-
linger i konkurs, jf. nedenfor i kap. 3 og 4, er en kort introduktion til konkursens formal, KL
kap. 7, KL § 110, stk. 1, og de nye bestemmelser om rekonstruktion* ngdvendig. De navnte
bestemmelser mm. vil blive gennemgaet i dette hjelpekapitel, der indledningsvis kortfattet

beskriver forméalet med KL.

2.2. Konkursens formal

| forarbejderne til 1872-konkursloven blev formalet med konkurshoet for farste gang beskre-

vet sdledes®:

»Nar en mand er blevet insolvent, er det altid og uden hensyn til hans livsstilling gnskeligt, at
der haves et middel til at opnd, at den forhandenveaerende formue kan blive ligeligt fordelt

mellem hans kreditorer.«

Dette »middel« indfgrtes i form af konkursboet ved vedtagelsen af konkursloven fra 1872°,
der samlede mange i andre love spredte paragraffer vedrarende skyldners insolvens. Efter nye
principper beskrevet i bemaerkningerne til lovforslaget’ gjorde »1872 konkursloven« op med
Lov om Fallitboers Behandling af 30. dec. 1858%. Det fremgar allerede i forarbejderne til

»1872 konkursloven, at konkursbehandlingen tilsigter, at der skal ske en opggrelse med alle

* Rekonstruktionsbestemmelserne tradte i kraft den 1. april 2011.

> Jf. Rigsdagstidende (herefter RT), 1871-72, tilleg A side 1807.

® Jf. RT, 1871-72, tilleg A s. 1673 ff.

T Jf. RT, 1871-72, tilleg A s. 1739-41.

8 Jf. RT, 1871-72, tilleg A s. 1735-1736 skulle eksempelvis galdsfangsel afskaffes.



de i konkursen deltagne fordringshavere ved en forholdsmassig udlodning af boets midler®.
Formalet med KL er i dag praciseret i Betaenkning (herefter Bet.) 606/1971 om konkurs og
tvangsakkord s. 89 og lyder:

»Konkursens formal er, at skyldnerens midler an-

vendes til ligelig fyldestgarelse af hans kreditorer.«

2.2.1. Formalet med KL kap. 7

Formalet med KL kap. 7 er primaert at give kurator hjemmel til, at han kan lade boet indtraede
i skyldners sunde gensidigt bebyrdende aftaler'® og dermed efterkomme kravet om at sikre
boets aktiver, jf. KL 8 110, stk. 1, 1. pkt. Boets indtreedelse i aftaler forfalger derfor konkur-
sens overordnede formal, som er at sikre kreditorerne den bedst mulige fyldestgarelse'!. For-
malet med boets indtraedelse vil blive yderligere gennemgaet i sammenhang i specialets afsnit
3.2.1. nedenfor.

Med vedtagelsen af lov nr. 298 af 8. juni 1977, som aflaste bade konkursloven fra 1872, tvangsak-
kordloven fra 1905 samt retsplejelovens processuelle regler om konkurs'?, fik KL kap. 7 i det vee-

sentligste sin nuvaerende udformning®.

2.2.2. Kravet om starst mulig dividende

| forbindelse med realiseringen af boets aktiver til ligelig fyldestgerelse af kreditorerne frem-
gar det af lovforarbejderne, at det skal ske p& den mest hensigtsmaessige made. Allerede i
1941 bemaerkes det i Udkast til lov om geldsordninger, at boet bgr have for gje, at der ind-
vindes stgrst muligt udbytte for boet, og at eksempelvis bortsalg ved offentlig auktion ikke
ber finde sted, s&fremt anden realisationsmade skennes mere fordelagtig™. Ligeledes fremgér
det direkte i lovforslagsbemarkningerne til KL fra 1977, at »boets aktiver skal selges pa den

méade, som efter kurators skan kan indbringe det sterste belgb.«*® Denne formalsbeskrivelse

° Jf. RT, 1871-72, tilleeg A s. 1756-57.

19 3. om gensidigt bebyrdende aftaler i afsnit 2.6.2. nedenfor.

1 Jf. A. @rgaard: Konkursret s. 63 og Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 89.
12 Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 75-76.

13 Jf. afsnit. 2.2.4. nedenfor.

14 Jf. Udkast til lov om gaeldsordning 1941 s. 33, § 54.

15 Jf. Udkast til lov om gaeldsordning 1941 s. 33, § 54.

16 3f. FT 1976-77, tilleeg A 5.376 in fine (herefter i.f.).



fortsaettes i den nyeste beteenkning pa omradet, som betoner, at reglerne om konkurs navnlig
har til formal »at afvikle skyldners bo med henblik pd, at fordringshaverne kan fa den bedst

mulige daekning af deres krav'’«.

I bestraebelserne pa at skaffe kreditorerne starst mulig dividende ma kurator naturligvis ikke kreaen-
ke skyldnerens eller udenforstaendes rettigheder, da boorganerne har en overordnet pligt til at tilse,
at bobehandlingen foregér i lovlige former, og at alle implicerede far de rettigheder og péalaegges
de byrder, som klart er hjemlet i geeldende regler®®. Kun hvor der indenfor disse rammer opstér en
interessekonflikt eller retstvist, er en polarisering pa sin plads — da kan og skal kurator og de gvri-

ge boorganer ensidigt varetage kreditorfellesskabets eller kreditorflertallets interesser®.

Retspraksis viser ogsa, at formalet med realisation af boets aktiver er at tilvejebringe den
starst mulige dividende til kreditorerne, jf. f.eks. U 1976.578 SH, hvori retten i en sag om en
konkursbegering har udtalt: »Det blev klargjort for kreditorerne, at der herved tilsigtedes en
realisation af aktiverne [...] pd sddanne vilkdr, at der kunne blive starst mulig dividende® til

kreditorerne, beregnet efter ligelighedsprincippet®«.

Pa ovenstaende baggrund ligger det derfor implicit i konkursens formal, at kurator skal sikre

kreditorerne den stgrst mulige dividende.

2.2.3. Kravet om en effektiv bobehandling

Et andet formal med konkursen, som i de seneste ar i stigende grad har faet lovgivers op-
marksomhed, er en effektiv konkursbehandling, jf. KL § 110, der i det veesentligste fik sin
nuvaerende affattelse ved lov. nr. 382 af 22. maj 1996°%. Med vedtagelsen af KL § 110, stk. 1,
2. pkt. 2, i 2007 betones det i lovteksten, at kurator ved udfgrelsen af sit hverv skal fremme
boets behandling mest muligt. Bestemmelsen betoner ogsa, at kurator kan anvende sagkyndig
bistand i forbindelse med bobehandlingen, jf. KL § 110, stk. 1, 3. pkt. og afsnit 3.6.4. neden-
for. F.eks. kan boet antage en revisor til at fa styr pa skyldners bogholderi, som ofte er meget

forsgmt op til konkursen.

17 Jf. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion mv. s. 57.

18 Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 752-753.

19 3f. S. Braekhus: Omsetning og kreditt 1 s. 61.

2 Min fremhavelse.

2L Jf. Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 673-674 og 711-712, § 97 »Den selvfglgelige ligheds-
grundseetning«.

“2 Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 751-752 og 759.

2 Jf. Lov nr. 396 af 30. april 2007 om andring af konkursloven.
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2.2.4. Den seneste vasentlige &ndring i KL

Den 1. april 2011 blev rekonstruktionsinstituttet indfgrt som aflgser for betalingsstandsnings-
instituttet®*. Med de nye rekonstruktionsregler®® har KL faet endnu et formal, idet der bl.a. er
kommet seerligt fokus pa at udskille de sunde aktiviteter af en kriseramt virksomhed og vide-
refare disse aktiviteter i et nyt selskab. Eftersom rekonstruktionsinstituttet nasten lige er ble-
vet indfart (den 1. april 2011), beskrives det i afsnit 2.7. nedenfor som baggrundsforstaelse for
den problemstilling, der beskrives i afsnit 4.4., hvori det diskuteres, om det mellem skyldner
og medkontrahenten (herefter M) kan aftales, at rekonstruktion skal vere haevebegrundende
for entrepriseaftaler.

2.3. Afvejningen af at sikre kreditorerne den stgrst mulige dividende

og fremme boets behandling mest muligt

Ud over dividendens starrelse har ogsa ventetiden pa at fa den udbetalt stor betydning for kre-
ditorerne, da den endelige dividendeudbetaling farst kan ske ved boets afslutning. Indtraeder
boet f.eks. i en entrepriseaftale for at sikre kreditorerne en sterre dividende, medferer det, at
konkurshoet ikke kan afsluttes, far aftalen er opfyldt. Forleenges bobehandlingen derved i et ar
eller mere, opstar spgrgsmalet, om kurator herved tilsidesaetter KL § 110, stk. 1, 2. pkt., som

har felgende ordlyd: »Kurator skal fremme boets behandling mest muligt.«

| forarbejderne til KL § 110, stk. 1, 2. pkt., er vigtigheden af, at kurator skal fremme boets
behandling mest muligt, utvetydigt betonet®®. Af forarbejderne fremgér det, at kurator skal
fremme bobehandlingen uden ungdigt ophold, og at boet skal sluttes sa hurtigt, som det er
praktisk muligt. | den forbindelse afhanger kvaliteten af bobehandlingen ikke alene af, om
boets interesser i en snavrere gkonomisk betydning er blevet varetaget behgrigt, men ogsa af
om boet er blevet afsluttet inden for en rimelig tid. Det er kurator, der har hovedansvaret for,
at bobehandlingen fremmes mest muligt, og kurators evne til at leve op til dette ansvar er ifel-
ge lovgiver en vigtig del af en kvalitetsbetonet bobehandling®’.

24 Jf. Lov nr. 718 af 26. juni 2010 om &ndring af konkursloven og forskellige andre love, og justitsministeriets
bekendtgarelse (herefter bek.) om ikrafttreden, Bek. 208 af 15. marts 2011.

% Jf. KL §§ 10-15b.

% Jf. FT 2006-07, Tilleg A s. 4357, 1. spalte.

27 Jf. FT 2006-2007, Tilleg A s. 4357, 1 spalte.
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Pa trods af at det i lovforslagsbemarkningerne til KL § 110, stk. 1, 2. pkt., betones, at boet
skal sluttes sa hurtigt, som det er praktisk muligt, gives der desverre ikke eksempler pa eller
retningslinjer for, hvornar en effektiv afslutning af boet inden for rimelig tid betyder, at boet
bar afholde sig fra at indtraede i og feerdiggare eksempelvis en entrepriseaftale. Der foreligger

heller ikke dansk retspraksis, der giver en retningslinje for denne afvejning.

Efter min opfattelse bgr lovforslagsbemarkningerne til KL 8§ 110, stk. 1, 2. pkt., kunne tolkes
saledes, at sa leenge kurator inden for rimelig tid varetager boets interesser ud over en snavre-
re gkonomisk betydning, er effektivitetskravet til bobehandlingen efter bestemmelsen vareta-
get behgrigt. Hvornar boets interesser er varetaget ud over en sneaevrere gkonomisk betydning,
kunne eksempelvis fastseettes ved et forrentningskriterium. Saledes bar boet kun indtreede i
aftaler, der forleenger bobehandlingen, hvis udbyttet fra disse aftaler kan forrente den dividen-
de, kreditorerne skansmaessigt ellers ville have faet, hvis boet var blevet sluttet, sa hurtigt som
det var praktisk muligt?®. En sédan minimumsforrentning kunne eksempelvis szttes til Natio-
nalbankens diskonto®. Stod kreditorerne eksempelvis far boets indtraedelse i en entrepriseaf-
tale til at modtage en dividende pa ca. 5%, og medfarer indtraedelsen en dividende pa ca.
10%, opnar kreditorerne reelt en forrentning pa 100% (som er forskellen fra 5% til 10% i di-
vidende). En sadan forrentning af kreditorernes oprindelige skensmassige dividende ligger
betydeligt over diskontoen, som i 2010 var 0,76% p.a. i gennemsnit®®, og dermed ville boet

efter min vurdering i dette eksempel behgrigt have varetaget hensynet til kreditorerne.

Det ma komme an pa en konkret vurdering, om boet ved indtreedelsen tilsidesetter kravet om
en effektiv bobehandling. Hertil kan tilfgjes, at kravet om en effektiv bobehandling, jf. KL 8§
110, stk. 1, kun har »ringe« eller »meget ringe« betydning for, om de adspurgte som kuratorer
for et konkursbo ville lade boet indtraede i en entrepriseaftale, jf. spargeskemaundersggelsen i
afsnit 5.2. og 5.3. nedenfor. Derimod viser statistikken, at en »cost-benefit analyse« i meget

hgj grad har betydning for boets indtreedelse i entrepriseaftaler.

Sammenfattet er der pa nuvaerende tidspunkt ikke gennem retspraksis givet retningslinjer til
brug for en afvejning af, hvornar kurator skal fremme boets behandling mest muligt, pa be-
kostning af at kreditorerne sikres stgrst mulig dividende. Efter min opfattelse er bobehandlin-

gen effektiv, sa leenge boet efter indtreedelsen som minimum kan holde kreditorerne skadeslg-

%8 Jf. FT 2006-2007, Tilleg A s. 4357, 1. spalte.
» Diskontoen er Nationalbankens - forholdsvis stabile - udlansrentesats til andre banker.
% Diskontoen fremgér af Nationalbankens hjemmeside: www.nationalbanken.dk
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se, i forhold til hvad det skennes, de ville fa i dividende, hvis boet blev sluttet sa hurtigt som

muligt.

2.4. Introduktion til bestemmelserne i KL kap. 7

| det falgende gennemgas Kkortfattet de vigtigste bestemmelser i KL kap. 7, som har overskrif-
ten »Gensidigt bebyrdende aftaler«. Dette overblik tager afset i Bet. nr. 606/1971 om konkurs
og tvangsakkord s. 120. Herefter fastslas det, hvilke af KL kap. 7°s bestemmelser som ikke er

relevante for entreprisekontrakter.

Kap. 7 indledes med 8 53, som er en bestemmelse om kapitlets forhold til den gvrige lovgiv-
ning®’. Af §§ 55, stk. 2, og 57, stk. 3 falger modsatningsvis, at reglerne i almindelighed ikke
kan fraviges ved aftale. § 54 svarer til kabelovens (herefter KBL) 8 39 om standsningsretten.
KL § 55 beskriver den almindelige regel om boets adgang til indtreedelse i gensidigt bebyr-
dende aftaler og fastslar, at boet uden ugrundet ophold skal besvare, om det vil indtraede i
kontrakten. KL § 56 angiver kortfattet virkningen af boets indtraedelse og indeholder en saer-
regel angaende aftaler om Igbende ydelser. KL § 57 omhandler boets pligt til sikkerhedsstil-
lelse. KL § 58 angiver, hvornar M kan have aftalen og dermed uden varsel ophave pligten til
at erleegge sin ydelse. KL § 59 angiver M’s stilling, nar boet ikke indtraeeder, som er, at M kan
kraeve erstatning (men bestemmelsen ma sammenholdes med KL § 58, stk. 3, angaende retten
til at kraeve erlagte ydelser tilbage). KL 8 60 beskriver samme regel som KBL 8§ 41 om ydel-
ser, der efter konkursen er overgivet til boet. KL § 61 indeholder regler om opsigelse af afta-
ler om vedvarende retsforhold og hjemler en konkursregulering. Andre regler om vedvarende
retsforhold eller det lidt snaevrere begreb lgbende ydelser findes i KL 88 56, stk. 2 og 57, stk.
2. KL 88 62 og 63 handler om enkelte vedvarende retsforhold, nemlig lejeaftaler og arbejdsaf-
taler, og hjemler her en automatisk indtreedelse med adgang for boet til inden for en kortere

frist at annullere denne indtraden.

I relation til behandling af entrepriseaftaler er fglgende bestemmelser i KL kap. 7 mindre re-
levante: 88 53, 2. pkt., 56, stk. 2, 57, stk. 2 og 61-63, da de vedrarer lgbende ydelser eller ar-
bejds- og lejemaessige forhold. Hvorfor entrepriseaftaler ikke kan konkursreguleres efter KL §

31 Jf. Bet. nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 120.
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61, fortjener dog et par yderligere bemarkninger nedenfor efter en gennemgang af den prae-

ceptive karakter af KL kap. 7.

2.5. Den praeceptive karakter af KL kap. 7

Definitionen pa en praeceptiv bestemmelse er, at den er en tvingende regel, der ikke kan til-

sideszttes ved aftale mellem kontraktsparterne®?,

Det fremgar af lovforarbejderne til KL, at skyldner og M ikke skal kunne fastsatte konkurs-
boets stilling ved aftale, eksempelvis ved at aftalen indeholder vilkar, hvorefter M kan have i
tilfzlde af skyldners konkurs, og boet dermed afskares fra at kunne indtreede®. Skyldner vil
normalt ved aftalens indgaelse ikke fale serlig tilskyndelse til at varetage sit konkursbos tarv,
og derfor vil M i aftalen med skyldner normalt kunne fa indfgjet de begraensninger i boets ret,
som M matte gnske. Hovedreglen er imidlertid, at hvis boet kan indtraeede i en gensidigt be-
byrdende kontrakt, jf. KL § 55, stk. 1, kan skyldner og M ikke lave en aftale, som hindrer
dette *. Denne praeceptive fortolkning af KL 55, stk. 1, kan ses som et udslag af en almindelig
grundseetning om, at aftaler, der alene skal have virkning over for den ene parts kreditorer,
som hovedregel ikke er gyldige. | lovforarbejder til § 94 i udkast til Lov om Gealdsordning
(1941) kaldes det ligefrem en abnorm ting, at en seerlig aftale netop for konkurstilfelde (efter
dageeldende ret) skulle veere gyldig®. | konkurssituationen betyder det, at sédanne aftaler mel-

lem skyldner og M, der fraviger kap. 7’s bestemmelser til skade for boet, vil blive tilsidesat™.

Tankegangen bag preeceptive regler kan bedst illustreres ved at henvise til reglerne om
sikringsakt som f.eks. tinglysning efter tinglysningslovens (herefter TL) § 1%. Sikringsakten
ved stiftelse af rettigheder over fast ejendom er tinglysning, jf. TL § 1. | den forbindelse giver
det sig selv, at to aftaleparter ikke med retsvirkning over for tredjemand kan bestemme, at de i
stedet for tinglysning af rettigheden eksempelvis indrykker en annonce i den lokale grundejer-
forenings beboerblad over hvilken rettighed, der er blevet stiftet pa ejendommen. Ligesom

tredjemand ikke skal acceptere en for ham ukendt annonce i et beboerblad ved tvist om rettig-

%2 Modsat deklaratoriske bestemmelser, som kun kommer til anvendelse, for sa vidt parterne ikke udtrykkeligt
eller stiltiende har vedtaget andet.

%3 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121.

% Jf. M. Munch U 1980B.265 s. 270.

% Jf. Udkast til Lov om Geldsordning fra 1941 s. 207 og U 1981B.161 5.167.

% Jf. H. K. Jespersens artikel i Festskrift (herefter FS) til Det Danske Selskab for Byggeret s. 128.

37 Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 128.
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heder over ejendommen, skal konkursboet ikke acceptere aftaler mellem skyldner og M, som

forringer boets retstilling.

Et eksempel pa et aftalevilkar, som tager hensyn til KL kap. 7’s praeceptive karakter, er standard-
vilkaret i AB 92, § 42, stk. 1, som foreskriver falgende: »Ved en parts konkurs kan den anden part

straks heeve aftalen, i det omfang konkurslovens regler ikke er til hinder derfor.«

I kap. 4 nedenfor gennemgas dog den problemstilling, at selv om entreprengrboet har indtreedelses-
ret, er det ikke den preeceptive karakter af bestemmelserne, der er afggrende for, om entrepreng-
rens konkursbho kan indtreede. Dét, der har betydning for boets indtreedelse i entrepriseaftalen, er,
om boet rader over den forngdne ekspertise, og navnlig om det har en s fast organisation og sa-
danne kreditmuligheder, at det med rimelighed kan forventes, at det vil kunne gennemfgre opga-
ven®. Den preaceptive karakter af KL kap. 7 sikrer blot, at konkurshoets indtreedelsesret ikke kan

tilsidesaettes ved aftale mellem skyldner og M.

Udgangspunktet er saledes, at bestemmelserne i KL kap. 7 er preeceptive.

2.6. Kan boet efter indtreedelsen konkursregulere entrepriseaftalen?

| det falgende beskrives KL § 61, som omhandler konkursregulering. Som nedenstaende un-
dersggelse ogsa vil komme frem til, kan entrepriseaftaler ikke konkursreguleres. Dette er vig-
tigt for boet at huske pa, for er boet fgrst indtradt i en entrepriseaftale, bliver det forpligtet pa
alle aftalens vilkar, og disse forpligtelser kan boet herefter ikke konkursregulere sig ud af, jf.
afsnit 4.8.

2.6.1. Hovedreglen for konkursregulering, jf. KL § 61

Udgangspunktet for konkursregulering er, at boet med sadvanligt eller rimeligt varsel kan
opsige en aftale om et vedvarende retsforhold, selv om der mellem skyldner og M er aftalt
lengere opsigelsesvarsel eller uopsigelighed, jf. KL § 61, stk. 1, 1. pkt.*. Konkursregulering
sker udelukkende til fordel for boets kreditorer®’, som herved kan opna en hgjere dividende.

Som et eksempel fra praksis kan navnes U 2000.1909 @.

% Sml. U 1981B.161 5.168.
'Sml. U 2001.2404 V.
%0 Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 135.
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I U 2000.1909 @ havde boet efter et luftfartsselskab imod de ansattes vilje konkursreguleret deres
opsigelsesvarsler ifglge ansettelseskontrakterne fra 9 til 6 mdr. Boet henviste til, at dette var funk-
tionarlovens maksimale legale opsigelsesvarsel. Landsretten lagde i sin afggrelse til grund, at selv
om aftalen var indgaet i bade skyldnerselskabets og de ansattes interesse, og at det var ubestridt, at
aftalen om forlenget opsigelsesvarsel ikke var indgaet med henblik pa selskabets konkurs, kunne
aftalen tilsidesettes efter lighedsprincippet™ i konkurs. Retten fandt ikke, at der var ganske sarlige
tungtvejende grunde — jf. ordene »sgedvanligt eller rimeligt«, jf. KL § 61, stk. 1 —til, at retten skul-
le acceptere et aftalt opsigelsesvarsel, der var lengere end funktiongrlovens maksimale. Herefter
gav landsretten boet medhold i, at boet med rette havde konkursreguleret opsigelsesvarslet fra 9 til
6 mdr., jf. KL § 61, stk. 1.

M kan godt undga konkursregulering, hvis det forlengede opsigelsesvarsel er sikret »ved
tinglysning eller anden lignende offentlig registrering«*?, jf. KL § 61, stk. 1, 2. pkt. Heraf mé
omvendt kunne sluttes, at et opsigelsesvarsel kan konkursreguleres, hvis det er sggt sikret pa
en alternativ made®. Dette betyder, at en lejetagers forlengede opsigelsesvarsel for leje af
entreprengrmaskiner eksempelvis kan konkursreguleres, selv om lejetageren til sikkerhed
herfor har faet handpant i de lejede entreprengrmaskiner, da handpant som sikringsakt ikke er
omfattet af KL § 61, stk. 1, 2. pkt.

Giver lovgivningen ingen regel for, hvad der er sedvanligt varsel, vil boet i almindelighed
kunne laegge en fast seedvane til grund, der f.eks. fremgar af oplysninger fra brancheorganisa-
tioner*®. Hvis skyldner og M eksempelvis har aftalt, at M hver den farste i méneden skal leve-
re 1.000 mursten til skyldner, og at aftalen kun kan opsiges med 6 mdrs. varsel, kan boet ved
indtraedelse i denne aftale bringe den til opher med 1 mdr. varsel, jf. KL § 55, stk. 3. Rejser M
nu et erstatningskrav over for boet for de sidste 5 mdrs. opsigelsesvarsel, som M har krav pa
ifalge kontrakten®, kan boet kontakte den relevante brancheorganisation og forhare sig om,
hvad der er et rimeligt opsigelsesvarsel af en Igbende manedlig leveringsaftale af mursten
eller lignende byggematerialer*®. Er dette opsigelsesvarsel p& baggrund af brancheorganisati-
onens udtalelse eksempelvis 3 mdr., kan boet konkursregulere det aftalte opsigelsesvarsel fra
6 til 3 mdr., jf. KL § 61, stk. 1, 1. pkt. M kan herefter kun rejse et krav pa dividende af 2

*! Lighedsprincippet er en fortolkningsregel, hvorefter M ikke skal stilles bedre end andre kreditorer. Derfor skal
M i den konkrete situation ikke indrammes et l&engere varsel end, hvad der er et rimeligt eller sedvanligt varsel,
jf. KL 8 61, stk. 1, 1. pkt., da M ikke har sikret sit krav, jf. KL 61, stk. 1, 2. pkt.

*2Jf. U 1981B.161 s. 169.

% jf. eksemplet i afsnit 2.5. ovenfor.

4 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 134, 1. spalte.

* Jf, L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 486.

% | dette tilfzelde vil jeg antage, at Dansk Byggeri er rette brancheorganisation.
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mdrs. opsigelsesvarsel. Retsvirkningerne ved boets indtraedelse bliver yderligere gennemgaet i

sammenhang i afsnit 3.7.1. nedenfor.

KL § 61 kan kun anvendes, hvis boet er indtradt i et vedvarende retsforhold med et leengere
opsigelsesvarsel, som boet gnsker at afkorte. Har skyldner f.eks. pa baggrund af sit estimerede
arsforbrug bestilt 12.000 mursten til levering, kan konkursboet ikke indtreede i aftalen og der-
efter konkursregulere mangden af bestilte mursten til eks. 3.000 stk., fordi denne aftale ikke
er en vedvarende ydelse, men en engangsydelse. Der findes ikke hjemmel i dansk lovgivning
til at konkursregulere en aftales indhold. Se nermere om retsvirkningerne ved indtreedelse i

afsnit 3.7. nedenfor.

Pa denne baggrund kan det konkluderes, at formalet med konkursregulering er at afkorte uri-
meligt lange opsigelsesvarsler eller, hvor intet er bestemt, at fa fastsat et seedvanligt opsigel-
sesvarsel*’. Hvad der er »sedvanligt eller rimeligt varsel« er en konkret afgarelse, som det

ved tvist i sidste ende er op til domstolene at treeffe.

2.6.2. Entrepriseaftalens kendetegn

Entrepriseaftalens kendetegn er, at det er en aftale om byggeprocessen, hvor M (bygherren)
entrerer med entreprengren, hvorved entreprengren mod betaling skal praestere et bestemt
arbejdsresultat, f.eks. en bygning, et anlag eller en del heraf*®. Entrepriseaftalen er som ud-
gangspunkt ikke et vedvarende kontraktforhold eller en lgbende ydelse, men aftalen kan un-
dertiden indeholde en leengerevarende serviceaftale. Entrepriseaftalen adskiller sig fra en leve-
ranceaftale ved ogsa at rumme en arbejdsproces pa byggestedet — montering, tildannelse, til-
pasning, sammen- eller indfgjninger eller pafgring®. Herudover vil entreprengren ogsé nor-
malt levere de materialer, der er genstand for arbejdsprocessen, ligesom transportydelser ofte
er et led i entreprisen. Da begge parter erleegger eller forpligter sig til at erleegge ydelser, der
forholder sig til hinanden, kan entrepriseaftalen karakteriseres som ét gensidigt bebyrdende
aftaleforhold, der skal opfyldes i sin helhed.

Ved en gensidigt bebyrdende aftale forstas en aftale, hvor begge parter erleegger eller forpligter sig

1 Jf. K. S. Jensen: Konkursregulering s. 128.
“8 Jf. Bet. 1246/1993 om AB 92's. 12
9 Jf. Bet. 1246/1993 om AB 92 s. 12.
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til at erleegge ydelser, der forholder sig til hinanden®. Ifalge en lignende beskrivelse i lovforarbej-
derne skal to eller flere parter, der har indgaet en gensidigt bebyrdende kontrakt, hver iser preaeste-
re de pligter, der fglger af skyldforholdet, herunder udveksle de(n) relevante ydelse(r) i rette tid og
stand™. | forbindelse hermed kan den enkelte part ikke retmassigt komme ud af aftalen, udeluk-
kende fordi den pagaldende har gjort en darlig handel og accepteret byrdefulde eller uhensigts-
maessige kontraktsvilkér (som f.eks. sarligt lange opsigelsesvarsler) *2. En part kan heller ikke set-
te en anden i sit sted som berettiget og forpligtet kontrahent, medmindre nedkontrahenten giver sit

samtykke®,

2.6.3. Anvendelse af KL § 61 pa entrepriseaftaler

Som beskrevet ovenfor er udgangspunktet, at entrepriseaftalen ikke kan konkursreguleres, da
det ikke er et vedvarende retsforhold eller en lgbende ydelse. Ifglge L. L. Petersen og A. @r-
gaard tilkommer der ikke konkursboet nogen serlig opsigelsesret uden for vedvarende rets-
forhold, men KL § 61 kan maske anvendes analogt pa visse arbejder, der streekker sig over
lang tid, og som skonomisk kan opdeles i enkelte afsnit>*. Tanken er i givet fald, at boet skal
kunne konkursregulere entrepriseaftalen, saledes at boet kan faerdiggere igangvarende delen-
trepriser og opsige resten. Om KL § 61 kan anvendes analogt pa entrepriseaftaler, der er op-

delt i delentrepriser, og som efter en tidsplan aflgser hinanden, undersggers i det falgende.

Hvis boet efter indtreedelsen eksempelvis kunne konkursregulere entrepriseaftalens delentre-
priser, sa det ved endt opfarsel af bygningens mure kunne melde aflevering til bygherre uden
af have udfart delentreprisen for tagleegning mm., ville den oprindelige entrepriseaftale ikke
blive opfyldt i sin helhed. Dette er i strid med lovgivers intention med KL § 56, stk. 1, som er,
at nar boet indtreeder i en kontrakt, ma det ske pa aftalens vilkar, med mindre anden ordning
treeffes med M*. Hvis boet kunne konkursregulere en entrepriseaftales indhold, kunne det
selv bestemme, hvor forpligtet det ville veere over for M, hvorfor KL § 56, stk. 1, ikke leenge-

re ville have noget selvstendigt indhold. Da der ikke i KL eller anden lovgivning findes

%0 Jf. H. Ussing: Aftaler s. 9.

>L Jf. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 207. Sml. m. B. Gomard: Obligationsret 1. del s. 40.

°2 Jf. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 207.

> Ovenstéende redegarelse for, hvad en gensidigt bebyrdende aftale er, er udgangspunktet for dette speciales
anvendelse af begrebet. | stedet for betegnelsen »en gensidigt bebyrdende aftale« anvender dette speciale under-
tiden alene betegnelsen »aftale, kontrakt, retshandel, entrepriseaftale, ansattelsesaftale« eller lignende synony-
mer, der praciserer aftaletypen.

> Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursret s. 513.

%5 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 122.
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hjemmel til at kunne konkursregulere entrepriseaftalens indhold, kan boet derfor ikke anvende

KL § 61 til konkursregulering af entrepriseaftalen, hvilket ogsé fremgar af litteraturen®®.

Vil boet ikke indtraede i entrepriseaftalen i dens nuvaerende form, er boets alternativ at afvise ind-
traedelsen samtidig med fremseettelsen af et nyt tilbud, hvilket ganske ofte sker. Herefter kan byg-
herre have den oprindelige entrepriseaftale, samtidig med at bygherren far muligheden for at ac-
ceptere eller afvise boets tilbud. Dette kan sammenlignes med, at boet ikke vil indtreede i forbin-
delse med kabet af 12.000 mursten jf. ovenstaende eksempel, hvorefter boet tilbyder at kabe 3.000
mursten i stedet. M’s accept af boets tilbud og de dertilhgrende @ndrede vilkar er ikke konkursre-
gulering af den oprindelige aftale, jf. KL 8 61, men et helt nyt aftaleforhold mellem M og boet.

Retsvirkningerne af et sédant aftaleforhold gennemgés nedenfor i afsnit 3.7. og 3.8.

2.7. Rekonstruktion

Med rekonstruktionslovgivningens ikrafttreedelse pr. 1. april 2011 er der kommet et nyt regel-
set i KL med det formal at undga konkurs og i almindelighed gare det muligt, at skyldners
virksomhed viderefares og ikke afvikles, sdledes som det er tilfeldet ved konkurs®’. Der stil-
les det lovkrav til en rekonstruktionsplan, at den skal indeholde enten en tvangsakkord eller
virksomhedsoverdragelse eller eventuelt en kombination heraf, jf. KL § 10. Indeholder rekon-
struktionsplanen en virksomhedsoverdragelse, kan skyldner eksempelvis viderefgre sine lu-
krative gensidigt bebyrdende aftaler, jf. KL § 12 o, og lade dem indga i virksomhedsoverdra-
gelsen, jf. KL § 14 c, stk. 2.

Da disse nye rekonstruktionsbestemmelser i vidt omfang tager udgangspunkt i bestemmelser-
ne i KL kap. 7 om indtredelse i gensidigt bebyrdende aftaler®, vil jeg i de kommende kapitler
anvende forarbejderne til rekonstruktionsbestemmelserne, hvor det er passende i argumentati-
onen. Eftersom rekonstruktion tjener et andet formal end konkurs, gives der i det falgende et
kortfattet eksempel pa en rekonstruktion.

Rekonstruktionen indledes med, at skyldner eller en fordringshaver hos skifteretten begerer, at
skyldnerens virksomhed tages under rekonstruktionsbehandling, hvis den er insolvent, jf. KL § 11.

@nsker skyldneren, at rekonstruktionen skal ske ved virksomhedsoverdragelse, jf. KL § 10 nr. 2,

% Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 126 og 135.
57 Jf. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion mv. s. 74-75, s. 77 og s. 250 samt afsnit 2.2.4. ovenfor.
%8 Jf. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion mv. s. 221.
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skal skyldneren sammen med rekonstruktgren” fremlagge et forslag til en rekonstruktionsplan®
over for fordringshaverne og skifteretten, jf. KL § 13. Den fremlagte rekonstruktionsplan kunne
eksempelvis vare baseret p& datterselskabsmodellen®’. Ved anvendelse af datterselskabsmodellen
etableres et 100% ejet datterselskab af den kriseramte virksomhed. Samtlige driftsrelevante og
sunde aktiviteter — herunder entrepriseaftaler - viderefgres efter veerdiansattelse til datterselskabet,
jf. KL 8§ 12 o. Geldsforpligtelserne forbliver tilbage i moderselskabet bortset fra fortrinsberettiget
geeld efter KL § 94, jf. KL 8 12 p. Meningen med udskillelsen er at selge datterselskabet til en
tredjemand, som bl.a. far overdraget de viderefarte aftaler. Det kriseramte moderselskab vil, efter
at transaktionen er gennemfart, normalt blive taget under konkursbehandling®, og provenuet ved
boets frasalg af datterselskabet kan herefter bruges til dividende. Det fremlagte rekonstruktionsfor-
slag vedtages af fordringshaverne, medmindre et flertal af fordringshaverne stemmer imod®, jf.
KL § 13 d, eller hvis skifteretten ikke kan stadfeste forslaget, jf. KL § 13 e.

*%Jf. U. R. Bang-Pedersen: Rekonstruktion s. 142-144 er rekonstruktaren bl.a. den person, der er beskikket af
skifteretten til at vurdere, om skyldners virksomhed isoleret set kan betragtes som levedygtig, nar der ses bort fra
de aktuelle gkonomiske vanskeligheder.

% Jf. Bang-Pedersen: Rekonstruktion s. 144.

o1 Jf. Bang-Pedersen: Rekonstruktion s. 32.

62 J. J. Paulsen: Insolvensret — Rekonstruktion s.171.

%3 At der blandt de fremmgdite fordringshavere skal vére et flertal imod rekonstruktionsforslaget er en af de vee-
sentligste a@ndringer i forhold til betalingsstandsningsinstituttet, som modsat kraevede et flertal for, at en kredi-
torordning kunne vedtages.
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3

Indtreedelsen

3.1. Indledning

| dette kapitel beskrives hovedreglen for boets indtreedelsesret i skyldnerens gensidigt bebyr-
dende aftaler, herunder entrepriseaftaler. Formalet er at bibringe en forstaelse for anvendelsen
af KL § 55. Herefter redegares der for undtagelserne til hovedreglen med udgangspunkt i KL
8 53, 1. pkt. Herudover fastleegger dette kapitel neermere, hvorledes indtredelse kan ske, om
boet kan indtraede delvist eller med forbehold samt retsvirkningerne af boets indtreedelse. Det
er hensigten, at dette kapitel skal danne grundlaget for den diskussion i specialets kap. 4, hvor
der redegeres for, hvilke situationer der enkeltvist eller kumulativt kan afskeare boet fra at

indtraede i en entrepriseaftale.

3.2. Hovedreglen for boets indtraeedelsesret

Hovedreglen for boets indtraedelsesret er, at boet kan indtraede i alle skyldners gensidigt be-
byrdende aftaler®™, herunder entrepriseaftaler, jf. afsnit 2.6.2. ovenfor. Hjemlen for denne re-
gel fremgar af KL § 55, stk. 1, hvorefter:

»Boet kan indtraede i de af skyldneren indgaede gensidigt bebyrdende aftaler.«
Det fremgar af Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121, at KL § 55, stk. 1, er den
almindelige regel om boets adgang til at indtraede i gensidigt bebyrdende aftaler®. Dette beto-

nes i beteenkningen med faglgende citat til KL § 55, stk. 1:

»Stk. 1 fastslar hovedreglen, at boet kan indtraede i gensidigt bebyrdende aftaler.«

%4 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121. | specialet er hovedreglen identisk med vendingen »bo-
ets indtreedelsesret«.

% Leeseren skal treekke to fra bestemmelsens paragrafnummer i forhold til den endelige konkurslov, dvs. at be-
teenkningens § 53 svarer til konkurslovens § 55.
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I KL § 55, stk. 1, anvendes vendingen »kan indtreede«. Heri ligger, at boet selv valger, om
det skal indtraede eller ej°, hvorfor boet p& ingen made har pligt til at viderefare en aftale, det
ikke vil indtrede i. M kan ikke med retsvirkning over for boet aftale med skyldner, at boet
skal indtraede i aftalen ved skyldners eventuelle konkurs, fordi KL § 55 er praceptiv, jf. oven-
for i afsnit 2.5°". Der er i den forbindelse ikke fastsat nogen lovbestemmelse, som indeholder
en frist for boets stillingtagen til, om boet vil indtreede i aftalen®®. Af hensyn til M og eksem-
pelvis for at undga at boet ensidigt spekulerer i markedsudviklingen pd M’s bekostning, kan
M dog altid kraeve, at boet tager stilling til, om det vil indtraede eller ej, jf. KL § 55, stk. 2., og
afsnit 3.6.3.

Udgangspunktet er derfor, at konkursboet har indtreedelsesret i skyldnerens gensidigt bebyr-

dende aftaler, og at boet har ret til frit at veelge, hvilke aftaler det vil indtraede i.

3.2.1. Formalet med boets indtraedelsesret

| forlengelse af formalet med konkurs, jf. ovenfor i afsnit 2.2.1, 2.2.2. og 2.3., er formalet
med boets indtreedelsesret at fravaelge de tabsgivende aftaler og indtreede i dem, som efter
kurators sken giver overskud i boets favegr. Gennem denne udvalgelse af de sunde aftaler
skulle kurator gerne kunne forbedre boets gkonomiske stilling, saledes at bokreditorerne sik-

res den hgjest mulige dividende®.

Det er derfor ikke samfundshensyn, der spiller ind, nar kurator lader boet indtreede i en aftale. Det-
te kunne til gengzld vere tilfeldet, hvis skyldner var under rekonstruktion, saledes at skyldners
aftaler blev viderefart i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse, jf. ovenfor i afsnit 2.7. For-
malet med rekonstruktion i form af en virksomhedsoverdragelse er ifglge forarbejderne primzrt at
sikre virksomhedens overlevelse til gavn for samfundet, der derved bevarer arbejdspladser og pro-
duktion.

Som falge af ovenstaende er formalet med boets indtraedelsesret, at kurator skal fa flest muli-

ge penge ind i bomassen.

% Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 471.

%7 Jf. B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 27.

%8 Jf. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 220 i.f. (»1 lighed med, hvad der gelder for virksomheder under kon-
kurs...«).

%9 Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 127.

70 Jf. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 396.
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3.3. Er boets indtraedelsesret i strid med hovedreglen for debitorskifte?

Hovedreglen for debitorskifte er, at en debitor (skyldner) ikke kan skifte sig selv ud med en
ny debitor, uden at kreditor (M) giver sit samtykke hertil, eller debitorskiftet tillades ifalge
aftalen”. Giver kreditor sit samtykke hertil, bliver den nye debitor berettiget og forpligtet
ifglge aftalen, mens den tidligere debitor frigares. Efter debitorskiftet har fundet sted, kan
kreditor kun rette sine krav mod den nye debitor, da den tidligere debitor er frigjort fra alle
sine forpligtelser over for kreditor. Til sammenligning bliver boet berettiget og forpligtet pa
aftalens vilkar, nar det indtraeder i en af skyldners aftaler, jf. KL § 56, stk. 1. Til forskel for
hovedreglen for debitorskifte skal boet ikke have kreditors samtykke, nar det indtraeder i afta-
len. Det er derfor narliggende at undersgge, om boets indtraedelsesret er i strid med hovedreg-

len for debitorskifte.

Et debitorskifte, der har kreditors samtykke, har som udgangspunkt den retsvirkning, at kredi-
tor kun kan gere krav vedr. sin fordring geldende over for den nye debitor, da den tidligere
debitor er frigjort. Imidlertid er dette ikke altid tilfeeldet ved boets indtreedelse, da skyldner,
hvis denne er en fysisk person, i modseatning til en juridisk person, vedbliver at hafte person-
ligt for opfyldelsen af kontrakten efter at veere blevet erklaret konkurs’. Saledes har kreditor
efter boets afslutning fortsat et krav ifglge aftalen, som han kan gere geldende mod en fysisk
skyldner”. Da kreditor séledes pa intet tidspunkt mister sit krav mod den oprindelige skyldner
i henhold til aftalen, kan boets indtreedelse ikke betragtes som et debitorskifte, som kraever
kreditors samtykke. Det, der reelt sker ved boets indtraedelse, er, at kreditor far en ekstra debi-
tor, som er boet, samtidig med at kreditor fortsat kan rette sit krav mod skyldner, i tilfeelde af
at kreditor efter boets afslutning skulle sta udaekket hen. »Debitorskifte« og »indtreedelse« bar
derfor opfattes som to forskellige juridiske konstruktioner.

3.3.1. Hvordan bar boets rolle og indtraedelsen opfattes?
Ofte sammenlignes boets indtreedelse fejlagtigt med et debitorskifte, hvor boets rolle er en
»slags tredjemand med sarlige rettigheder«. Da det er narliggende, men ogsa fejlagtigt, di-

rekte at foretage en sddan sammenligning, skal boets rolle i det falgende diskuteres.

" Jf. B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 153. F.eks. kan en bygherre szlge et hus under opfarelse, men han kan
ikke uden samtykke overdrage sine forpligtelser iht. kontrakten med entreprengren, jf. AB 92 § 5, stk. 3 (Bet.
1246/1993 om AB 92 s. 67 ff.) og U 1978.177H.

72 Jf. B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 30.

73 Jf. B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 30 er der dog den forskel, at der ved siden af den juridiske person (eks.
et A/S) ikke i almindelighed eksisterer personlige skyldnere (eks. aktionarer, der haefter personligt).
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Et eksempel pa ovenstaende fejlagtige sammenligning er Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s.
209. | denne konstateres det, at M kan veere usikker pa, om skyldner kan opfylde aftalen pga.
konkursen, og i den forbindelse havdes det, at boet, jf. KL § 55, stk. 1, har hjemmel til at
fastholde M gennem et debitorskifte (fra skyldner til boet), selvom M hellere vil kontrahere til
anden side, jf. falgende citat: »| konkurs tages der hgjde for denne eventuelle usikkerhed
hos medkontrahenterne ved at abne mulighed for et debitorskifte, idet konkursboet er
berettiget til at indtreede i de af skyldneren indgaede gensidigt bebyrdende aftaler, jf.

konkurslovens § 55, stk. 1.«

Et andet eksempel er A. @rgaard, der pastar, at en part i en gensidig bebyrdende aftale nor-
malt ikke skal tale, at den anden parts forpligtelser overfares til tredjemand. Undtagelsen her-
fra findes ifelge A. @rgaard imidlertid i KL kap. 7 (88 53-63), der bygger pa et hovedprincip
om, at et konkursbo — med forpligtelser pa massekravsniveau som konsekvens — kan indtraede
i aftaler, der ikke (fuldt ud) er opfyldt fra skyldnerens side.”* A. @rgaards anvendelse af ven-
dingen »undtagelsen herfra« kan ved en ordlydsfortolkning tolkes, som om han mener, at
hjemlen for boets indtraedelsesret er en undtagelse, der giver boet lov til at foretage debitor-
skifte (uden at sparge kreditor). Han skriver ingen steder, at der ikke finder et debitorskifte
sted. Det er derfor narliggende at opfatte hans pastand, som om han sammenligner boet med
en tredjemand med srligt hjemlede rettigheder, der ger, at boet kan foretage en omgaelse af
hovedreglen for debitorskifte. Saledes opfattes boets indtreedelse fejlagtigt som en undtagelse

fra hovedreglen om debitorskifte.

Efter min opfattelse er det lettere at forsta boets rolle, hvis boet betragtes som et »processuelt
middel« eller en »processuel kontraktspartner«’. Boets indtradelse er derfor ikke en undta-
gelse fra hovedreglen for debitorskifte, men et processuelt skridt (en anden juridisk konstruk-
tion) med det formal at afvikle boet inden for rimelig tid"® og med starst mulig dividende’” til
boets kreditorer. At kalde boet et »processuelt middel« kan begrundes med, at boet er bundet

til at handle ud fra bl.a. KL’s processuelle bestemmelser, samt at lovgiver i bemarkningerne

" Jf. A. @rgaard: Konkursret s. 61.

7> Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121, 1. spalte, hvor boet betragtes som en kontraktspartner i
forbindelse med dets indtraedelse i aftaler.

70 Jf. afsnit 2.2.3. og 2.3. ovenfor.

"7 Jf. afsnit 2.2.2. og 2.3. ovenfor.
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til »1872 konkursloven« gnskede, at konkursboet skulle vare et »middel« 8, som anvendes til

1%, jf. ovenfor i afsnit 2.2. Som et eksempel pa forskellen mellem

at opna konkursens forma
boet og en almindelig tredjemand kan det naevnes, at boet som »processuel kontraktspartner«
ved indtraedelsen har pligt til at lgfte kreditors fordring op pa massekravniveau ifelge KL §
93, nr. 3, jf. KL § 56.%° En kreditor, der giver sit samtykke til et debitorskifte, opnar som ud-
gangspunkt ikke yderligere fortrinsrettigheder over for den nye debitor, end hvad der fglger af
kontrakten. Ved at sammenligne boets indtraedelse med et »processuelt skridt« i stedet for en
undtagelse til hovedreglen for debitorskifte er det lettere at opfatte boets indtraedelse som en
anden juridisk konstruktion, hvor den oprindelige debitor (skyldner) fortsat hefter, hvis denne

er en fysisk person.

Pa denne baggrund er konklusionen, at boets indtreedelsesret ikke er i strid med hovedreglen

for debitorskifte, da det er en anden juridisk konstruktion.

3.4. Hvad ligger der nermere i boets indtraedelse, jf. KL § 55, stk. 1?

For at forstd anvendelsesmulighederne af boets indtraedelsesret redegeres i det falgende for de
aftaletyper, som boet hhv. kan eller ikke kan indtraede i. Aftaletyper, boet kan indtraede i, illu-

streres ved et typeeksempel.

3.4.1. Skal boets indtraedelsesret fortolkes indskraeenkende eller udvidende?

Hovedreglen er, at boet kan indtraede i de af skyldneren indgaede gensidigt bebyrdende afta-
ler, jf. KL 8 55, stk. 1, og afsnit 3.2. ovenfor. Imidlertid giver bestemmelsen i sig selv ikke
svar pa, om boets indtraedelsesret skal fortolkes indskraenkende til kun at gaelde gensidigt be-
byrdende aftaler eller udvidende til ogsa at omfatte andre aftaletyper. Havde lovgiver eksem-
pelvis formuleret bestemmelsen saledes, at boet »kun« kan indtraede i gensidigt bebyrdende
aftaler, kunne bestemmelsen tolkes indskraenkende alene pga. ordlyden. Derfor skal det un-
dersgges, om boets indtraedelsesret, jf. KL § 55, stk. 1, kan fortolkes udvidende, eller om den

skal fortolkes indskraenkende.

78 Jf. RT 1871-72, tilleeg A side 1807.
7 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 89 »Konkursens virkninger.«
80 Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 131.
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Ifzlge lovforslagsbemarkningerne skal KL § 55, stk. 1, tolkes saledes, at boets indtraedelse i
gensidigt bebyrdende aftaler skal bero pa retsforholdets art og ikke pa serlige aftaler mellem
skyldneren og M®. | Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord fremgar det, at boet i alt fald
som hovedregel er berettiget til at indtreede i de gensidigt bebyrdende kontrakter, som ikke
inden konkursen er opfyldt fra skyldnerens side®. I bemarkninger til KL kap. 7 fremhaves
alene gensidigt bebyrdende aftaler som genstand for boets indtraedelsesret®®. Andre arter af
retsforhold, eksempelvis et ensidigt gavelgfte, som ikke er en gensidigt bebyrdende aftale,

navnes pa intet tidspunkt som omfattet af boets indtreedelsesret, jf. KL § 55, stk. 1.

Eftersom der i lovforarbejderne ikke navnes eller gives eksempler pa, at andre aftaletyper kan
veere genstand for boets indtraedelsesret, bar KL § 55, stk. 1, saledes tolkes indskraeenkende til

alene at gelde gensidigt bebyrdende aftaler®.

3.4.1.1. Typeeksemplet

Folgende typeeksempel pa gensidigt bebyrdende aftaler, som boet kan indtraede i, jf. KL § 55,
stk. 1, er inspireret af H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret®.

Er aftalen fuldt ud opfyldt af skyldneren ved konkursens begyndelse, er bestemmelserne i KL
kap. 7 uanvendelige, selvom dette ikke er skrevet noget sted i KL. Uafhangigt af boets ind-
treedelse skal M her erleegge den ydelse, det er pdkraevet i henhold til aftalens vilkar. Hertil
kan M heller ikke (umiddelbart) have misligholdelsesbefgjelser over for boet. Valgte kurator i
stedet at lade boet indtreede, kan det blive erstatningsansvarligt pa massekravsniveau for even-
tuelle mangler®®, som den ydelse, skyldneren har erlagt, senere matte vise sig at have. | dette
tilfelde kan der argumenteres for, at kurator ikke sikrer boets aktiver og varetagelse af boets
interesser i enhver henseende, hvilket kurator skal, jf. KL § 110, stk. 1, og ovenfor i afsnit 2.2
0g 2.3.

Er aftalen fuldt ud opfyldt af M fgr konkursdekretets afsigelse, finder bestemmelserne i KL

kap. 7 normalt heller ikke anvendelse, da boet sjaeldent kan opna noget ved at indtreede. Der-

81 Jf. FT, 1976-77, tilleg A s. 377.

82 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 119, 2. spalte.

83 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 119-122.

84 Jf. afsnit 2.6.2. ovenfor.

8 Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 127-130.
8 Herunder skjulte mangler.
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imod kan der argumenteres for, at M bliver utilbgrligt kreditorbegunstiget. Undtagelserne
herfra er, nar M har en beskyttet ret til sin egen erlagte ydelse eller skyldners ydelse, eller at
overgivelsen er sket efter konkursdekretets afsigelse®”. | disse tilfeelde m& kurator konkret
skanne (f.eks. pa baggrund af en »cost-benefit-analyse«), om det kan betale sig at lade boet

indtreede.

Sammenfattet er typeeksemplet pa en gensidigt bebyrdende aftale, som boet kan indtraede i,
en aftale, hvor hverken skyldneren eller medkontrahenten fuldt ud har opfyldt sin del af afta-

len.

3.5. Undtagelser til hovedreglen om
boets indtreedelsesret, jf. KL § 53, 1. pkt.

Som det blev fastslaet ovenfor i afsnit 3.2., er udgangspunktet, at konkursboet har indtreedel-
sesret i skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler. Der findes to undtagelser til dette udgangs-
punkt. Den farste er de tilfeelde, hvor »andre lovbestemmelser« direkte foreskriver, at boet
ikke ma indtraeede i den pageldende aftaletype. Den anden er de tilfelde, hvor »retsforholdets
beskaffenhed« udelukker boets indtreedelse af hensyn til M, idet M ville stilles urimeligt rin-
ge, hvis boet indtreeder®. Undtagelserne har deres hjemmel i KL § 53, 1. pkt., som har fal-

gende ordlyd:

»Bestemmelserne i dette kapitel anvendes kun, hvis ikke andet falger af

andre lovbestemmelser eller af vedkommende retsforholds beskaffenhed.«

Med ordet »kun« betones det direkte i bestemmelsen, at boets indtreedelsesret i aftalen mellem
skyldner og M skal vige, hvis aftalen falder ind under en af disse undtagelser. Disse undersg-

ges nermere i det fglgende.

57 Jf. A @rgaard: Konkursret s. 71.
88 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121.

27



3.5.1. Undtagelser med hjemmel i andre lovbestemmelser

Boet har som hovedregel indtreedelsesret, medmindre det kan udledes af andre modstaende
lovbestemmelser, at boet ikke ma indtraede i den pagaeldende aftaletype, som denne lovgiv-
ning regulerer®. Séledes vil eksempelvis forhold vedrgrende kab og salg vedblivende vare
reguleret af KBL’s regler™, fordi KL § 53, 1. pkt.* tillegger KBL’s bestemmelser fortrinsret
i forhold til reglerne i KL kap. 7. I forhold til KBL suppleres KL kap. 7 med reglerne i KBL
88 39-41 om kgbers manglende betalingsevne, men disse regler farer naeppe til andet resultat
end de tilsvarende bestemmelser i kap. 7 (KL §§ 54, 55 og 60)™.

Der kan naevnes det interessante forhold, at da de pégeeldende regler i KBL i modsetning til reg-
lerne i KL kap. 7 ikke er gjort preeceptive, jf. KBL § 1, stk. 1 og 2, ser det umiddelbart ud til, at en
lgsareselger reelt kan aftale sig ud af KL’s regler ved bl.a. at fa indsat en heeveklausul ved kaghe-
rens konkurs™. Som det imidlertid fremgar ovenfor i afsnit 2.5. og nedenfor i afsnit 4.3., er KL
preeceptiv, hvorfor en aftales parter ikke kan indga retskraftige aftalevilkar, der umiddelbart ude-
lukker boet fra at kunne indtreede i aftalen. Dette taler for, at KBL’s navnte regler, for sa vidt an-
gér kaberens konkurs, ved fortolkning mé anses for praceptive. | modsat fald vil der reelt intet vee-

re tilbage af KL kap. 7, for s& vidt angér lasarekab®.

Foruden KBL® kan »andre lovbestemmelser«, der kan udelukke boets indtraedelsesret, ek-
sempelvis veere: Aftalelovens (herefter Aftl.) 88 23 og 24, bekendtgerelse om revisorvirk-
somhed 8 9, stk. 1, forsikringsaftalelovens 88 26 og 28, kommissionslovens 8 47, lejelovens §
7 dog jf. KL § 53, 2. pkt., tinglysningslovens § 42 b nr. 5 og veerdipapirhandelslovens § 58 h.
Dertil kan det navnes, at der i retsplejelovens kap. 45 »Grundlag for tvangsfuldbyrdelse« er
bestemmelser om undtagne trangsbeneficier, der fritager visse aktiver fra udlaeg, jf. retspleje-
lovens § 509 mf. Disse (socialt betonede) aktiver omfattes kun af konkursmassen, nar dette er
seerligt bestemt, jf. KL § 36". Har skyldneren modtaget statsstatte i strid med EU-reglerne,
kan dette give begransninger for, hvilke aftaler boet kan indtraede i, da den eller de ulovlige

aktiviteter ikke ma fortsaette®®.

8 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 120.

% Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 120.

%1 Jf. H. K. Jespersen: Konkurs og insolvens s. 3 ogsa kaldet »afbigtbestemmelsenc.

% Jf. H. K. Jespersen: Konkurs og insolvens s. 5.

% Jf. A. @rgaard: Konkursret s. 62-63.

% Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 130.

% Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 130.

% Jf. A. @rgaard: Konkursret s. 62 er KL kap. 7 tydeligvis modelleret over kabeloven.
% Jf. B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 63-64.

% Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 473 og U 2009B.65 5.72-73.
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Boet har saledes indtreedelsesret, med den vasentlige undtagelse at bestemmelser i andre love
har fortrinsret til at regulere - og ofte afskeere — denne ret. Hjemlen for denne undtagelse fin-
des i vendingen »andre lovbestemmelser, jf. KL § 53, 1. pkt.

3.5.1.1. Undtagelser pa entrepriserettens omrade

med hjemmel i andre lovbestemmelser
Selvom det fremgar af Bet. 1246/1993 om AB 92, at den herskende opfattelse blandt byggeri-
ets og anlaegsvirksomhedernes parter er, at AB opfattes som et s&t egentlige retsregler, der sa
vidt muligt ber folges®, er AB 92 ikke en lov, men et aftaledokument®. Derfor falder AB 92

uden for begrebet “andre lovbestemmelser”, jf. KL 8§ 53, 1. pkt.

En raekke formueretlige love har ogsa betydning pa byggeprocessens omrade, eks. Aftl. og
KL. Entrepriseretten er imidlertid i det vaesentligste ulovbestemt og beror primeert pa skriftligt
nedfzldede regler, den indgéede aftale og dernast pa rets- og voldgiftspraksis'®’. Dette ses
bl.a. i bemarkningerne til KL 8§ 53, 1. pkt., hvor undtagelserne til boets indtraedelsesret i en-
trepriseaftaler ikke omfattes af »andre lovbestemmelser«, men af »retsforholdets beskaffen-
hed, jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121, 1. spalte:

»Reglen i »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer« § 20'% /...J om,
at aftalen straks kan ophaves i tilfelde af konkurs, omfattes ikke af ordet »lovbe-
stemmelser«, og reglens virkning vil afhaenge af, om ophavelsesadgangen kan si-

ges at fglge af »vedkommende retsforholds beskaffenhed«.«

Spergsmélet om, hvorvidt de forngdne generelle entrepriseretlige regler burde fastseettes ved lov,
har varet rejst flere gange’®. Imidlertid fremgér det af betaenkningen til AB 92, at betznkningsud-
valgets konklusion er: »At de generelle entrepriseretlige regler fortsat ber fastsettes som et afta-

lemaessigt sat AB, idet fordelene herved er langt starre end ulemperne.«'*

% Jf. Bet. 1246/1993 om AB 92, s. 13 i.f.

100 3f Bet. 1246/1993 om AB 92, s. 16.

101 3f Bet. 1246/1993 om AB 92, s. 12.

102 3f. H. Topswe-Jensen mf.: Juridisk Formularbog s. 572, hvor AB 51 § 20 omhandler: »Entreprengrens fallit,
likvidation, dgd m.m.«.

103 3f Bet. 1246/1993 om AB 92, s. 13.

104 3f Bet. 1246/1993 om AB 92, s. 14.
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Konklusionen er derfor, at der ikke findes lovbestemmelser af relevans for anvendelse af KL
kap. 7 vedr. kontraktsmaessige, entrepriseretlige spgrgsmal. Den eneste grund til at nagte boet

sin indtraedelsesret i en entrepriseaftale skal derfor sgges i »retsforholdets beskaffenhed«'®,

3.5.2. Undtagelser med hjemmel i retsforholdets beskaffenhed

De aftaletyper, f.eks. entrepriseaftaler, der ikke er undtaget fra boets indtreedelsesret pga. »an-
dre lovbestemmelser«, kan veere omfattet af »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL 8§ 53, 1.
pkt. Formuleringen »vedkommende retsforholds beskaffenhed« er uhandgribelig, og ud fra en
ordlydsfortolkning er det uklart, hvilke hensyn lovgiver har gnsket, at der skal tages til M. Af
ordet »vedkommende« kan det udledes, at undtagelsen er bestemt »med hensyn til« eller »skal
anga« den pageeldende aftale (eller aftaletype) med M. Dette understreger blot, at bestemmel-
sen er en undtagelse til, hvad der geelder for andre aftaler, hvori boet har indtreedelsesret. De
hensyn til M, der ifglge lovforarbejderne ber vaegtes, sa de afskeerer boets indtraedelsesret,
undersgges i det falgende. @nsket med disse bidrag er nermere at beskrive, hvad der ligger i
undtagelsen »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt.

3.5.2.1. Hvad ligger der naermere i retsforholdets beskaffenhed?

Det ma formodes, at safremt det kunne praeciseres naermere, hvornar boet er afskaret fra at
indtreede pga. »retsforholdets beskaffenhed, jf. KL § 53, 1. pkt., var det sandsynligvis allere-
de indfgjet i bestemmelsen, hvilke hensyn der skulle leegges veegt pa. Dette betyder dog pa
ingen made, at det ikke bgr undersgges, om der kan opstilles en retningslinje for undtagelses-
bestemmelsens benyttelse. | undersggelsen nedenfor er en raekke bidrag i forarbejderne til KL

indsat kronologisk.

Ved vedtagelsen af »1872 konkursloven'®« omhandlede dagaldende KL § 16 boets indtrze-
delsesmuligheder i gensidigt bebyrdende retsforhold (aftaler). Ifglge lovforslagsbemaerknin-
gerne til KL 8 16 gjaldt boets indtreedelsesret alle gensidigt bebyrdende retshandler. Indtree-
delsen forudsatte dog ifalge bemaerkningerne til KL § 16, at skyldners hjemlede rettighed ved

retshandlen var af et sadant indhold, at boet kunne indtraeede i den'®’. Det betones dermed i

105 3f. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 131.
19 3f. ovenfor i afsnit 2.2.
07 3f. RT, 1871-72, tilleg A s. 1759.
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lovforslagsbemearkningerne, at det var de »hjemlede rettigheder« i den aftale, som skyldneren
havde indgaet, der var afggrende for boets indtreedelsesmuligheder. Ved tolkning af ordene
»hjemlede rettigheder« kunne lovgiver her sigte pa aftalens vilkar eller aftalens karakter. Des-

veerre gives der i bemaerkningerne ingen eksempler pa, hvornar boet ikke kan indtreaede.

| 1977 blev den nugaldende konkurslov vedtaget'®®. Bemarkningerne til lovforslaget siger, at
boets adgang til at indtreede i gensidigt bebyrdende aftaler, som skyldneren har indgaet for
konkursen, skal bero pa retsforholdets art og ikke pa serlige aftaler mellem skyldneren og
M™% Ved anvendelsen af ordet »skal« betones det, at det er retsforholdets art (aftalens karak-
ter), som er afgarende for, om boet kan indtreede. Dette uddybes lidt naermere i Bet. 606/1971
om konkurs og tvangsakkord, i hvilken der herved bl.a. sigtes til kontrakter, hvor skyldners
person er af en sddan betydning, at boet ikke kan tilegne sig kontrakten*™°. I betenkningen
fremhaeves det ogsa, at andre aftaler kan vere af den karakter, at M’s stilling vil blive saledes
forringet, hvis han fik et konkursbo som kontraktspartner, at dette ikke kan fordres'*!. Dermed
leegges der i forarbejderne veegt pa aftaletyper, hvor skyldnerens person har sarlig betydning
for aftalen, ligesom lovgiver ogs vagter hensynet til M''?, Dette m& betyde, at har skyldner
og M indgaet en aftaletype, der har den sarlige »aftalekarakter«, at den stiller M urimeligt
ringe™?, hvis boet indtraeder i den, kan boet ikke indtraede pga. »retsforholdets beskaffenhed,
jf. KL 8§ 53, 1. pkt. Har M eksempelvis far konkursdekretets afsigelse indgaet en aftale med
skyldners modelbureau om, at nogle serligt udpegede ansatte skal ga opvisning til en mode-
messe, M har arrangeret, stiller det M urimeligt ringe, hvis boet kan indtraede og bestille nogle
andre modeller fra et andet modelbureau til at udfere opgaven, fordi boet ikke vil indtraede i
sine egne modellers arbejdsaftaler. | dette tilfeelde ville M pga. »retsforholdets beskaffenhed«

kunne nzagte boet at indtraede.

En retningslinje for, hvornar boet er afskaret fra at indtraede, beskrives saledes i et udpluk af
grundveerker pa omradet:

198 Med senere &ndringer.

199 3f, FT, 1976-77, tilleg A s. 377.

10 3£ Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121, 1. spalte.

111 3£ Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121, 1. spalte.

"2Sml. m. U 1983.98 H.

13 Her sidestilles »urimeligt ringe« med lovgivers bemarkning i Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s.
121 om, at M’s stilling bliver séledes forringet, at dette ikke kan fordres.
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»Hvad der naermere ligger i § 53-forbeholdet om, at en kontrakt kan veere undtaget som falge
af »vedkommende retsforholds beskaffenhed«, lader sig ikke udrede sarlig preecist.«'* Et
andet sted anfares det, at »det er naeppe muligt at opstille en mere precis almindelig regel om,
i hvilke kontrakter boet er afskaret fra at indtraede end den, at indtraedelsen er udelukket, hvor
medkontrahentens stilling abenbart vil blive saledes forringet, dersom han fik patvunget boet

som kontraktspartner''®... /at dette ikke kan fordres]**°.«
Savel teorien som lovgivers bemarkninger ligger dermed tzet op ad hinanden.

Pa ovenstaende baggrund kan der opstilles falgende retningslinje for, hvornar »retsforholdets
beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt., bagr benyttes til at afskare boets indtraedelsesret: Boet bar
ikke kunne indtraede, hvis indtraedelsen i aftalens vilkar vil stille M urimeligt ringe, eller hvis
boet ikke kan opfylde vilkar, som ma antages at have vasentlig betydning for M. Dette kan
f.eks. vaere Vilkar, der er sd staerkt knyttet til skyldnerens person eller dennes ansatte™’, at

boet ikke uden deres indsats kan opfylde aftalen.

3.5.2.2. Hvornar kan hensynet til skyldner eller M

ved en rimelighedsfortolkning udelukke boets indtraedelsesret?

| det fglgende redegares mere bredt for anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen »retsforhol-
dets beskaffenhed«, jf. KL 8 53, 1. pkt. De hensyn, der belyses i denne redegerelse, bliver i
specialets kap. 4 konkret diskuteret vedrgrende boets indtreedelsesmuligheder i entrepriseafta-

ler.

Udgangspunktet er, at boet benytter sin indtraeedelsesret og meddeler M, at det indtreeder i den
aftale, som M og skyldner har indgaet far konkursen. @nsker M ikke, at boet skal indtraede,
med henvisning til »retsforholdets beskaffenhed« i KL § 53, 1. pkt., ma boets indtreedelsesret
vurderes ved fortolkning af aftalens vilkar. For at opna en vis regelmassighed i fortolkningen

af aftalen, skal der anvendes en »rimelighedsfortolkning«, hvor hensynet til M varetages™*®, jf.

14 3¢, A @rgaard: Konkursret s. 63. Jf. ogsd lign. kommentar fra H. K. Jespersen: Konkurs og insolvens s. 21.
15 3f. B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 66-67.

118 Min tilfgjelse inspireret af Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121, 1. spalte.

17Sml. m. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 397-398.

18 Sml. m. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 397-398 (»...hvor det ville veere urimeligt for medkontrahen-
ten...«).

32



ovenstaende retningslinje beskrevet i afsnit 3.5.2. De personer, som der skal tages hensyn til

ved en rimelighedsfortolkning, er bade skyldner og M.

De hensyn til skyldner, som kan udelukke boets indtraedelsesret, er ofte socialt betonede hen-
syn. Nogle af skyldners aktiver — herunder fordringer iht. gensidigt bebyrdende kontrakter —
er undtaget fra retsforfalgning. De indgar dermed ikke i et konkursbo, og der kan ikke indtrz-
des i dem, medmindre dette serligt er bestemt, jf. KL § 36. Disse gensidigt bebyrdende kon-
trakter kan f.eks. veere skyldners livsforsikringer, private ulykkesforsikringer og sygeforsik-

ringer™'®

. Aktiver, der er undtaget fra retsforfglgning, er typisk omfattet af retsplejelovens §
509 om trangsbeneficium og lignende socialt betonede regler. Hensynet til skyldner ma ses i
lyset af, at de brugte brugsgenstandes realisationsverdi og dermed deres verdi som fyldestge-
relsesobjekt for kreditor gennemgaende star i et misforhold til deres brugsveerdi for skyldner
og dennes husstand™?°. Kan konkurshoet ikke tilegne sig skyldnerens rettigheder i henhold til
kontrakten af hensyn til skyldneren'?, eks. pga. aftalens personlige karakter, kan boet ikke
indtreede, men aftalen ma fortsatte med skyldneren selv uden for konkursen (eller eventuelt

bortfalde)*?.

Fra norsk ret kan der henvises til NRt. 1962.149, hvor skyldners familiemassige baggrund var af-
gorende®. | NRt. 1962.149 gav en kontrakt en sgn ret til at overtage sin faders guldsmedforret-
ning efter en vis tids forlgb for et naermere angivet vederlag, hvilket faderen bestred. Sgnnen gik
konkurs, far overtagelsen havde fundet sted. Sennen mente fortsat, at han havde ret til at overtage
forretningen, mens hans fader ikke leengere mente, at han var bundet af aftalen. Skyldners bo er-
klerede da, at det ansa skyldners rettigheder efter kontrakten for at veere af sa personlig karakter,
at de ikke kunne indga som et aktiv i bomassen. Da sgnnens situation nu pga. konkursen var vee-

sentligt andret, tiltradte Norsk Hajesteret, at faderen ikke laeengere var bundet af aftalen.

Reale hensyn til M, som kan begrunde, at boet ikke kan indtraede, har normalt sterst praktisk
betydning for anvendelsen af »retsforholdets beskaffenhed, jf. KL § 53, 1. pkt.**. Boets ind-
treedelsesret kan f.eks. veere udelukket pga. hensynet til M, hvis M i aftalen med skyldner har
accepteret vilkar, som vil ggre aftalen mere byrdefuld for M, safremt boet kunne indtraede
heri.

19 3f L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 408. Smh. m. U 1991.790 @.

120 3¢ J-U. K. Hansen: Brugte lgsgregenstande — realisation og verdi, J, 1976, s. 34-43.
2L Smh. m. 2001.1182 @.

122 3f. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 477 og U 1931.761 V nedenfor.
123 3. S. Braekhus: Konkursrett s. 164-65.

124 Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 477.
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F.eks. U 1931.761 V, hvor en insolvent skyldner (gardejer) ved sereje havde overdraget sin ejen-
dom til M (gardejerens svigerdatter). | overdragelsesaftalen indgik en afteegtskontrakt sikret i ejen-
dommen, i hvilken M havde accepteret vilkar om, at skyldneren enten fik fri bolig (verelse) med
tilbarlig opvarmning og belysning, fri kost og forplejning samt bekostet en ansteendig begravelse
eller kr. 600,00 arligt til sin dad, hvis skyldner valgte at fraflytte ejendommen. Skyldnerens kon-
kursho gnskede M tilpligtet at anerkende aftalen aendret séledes, at afteegtsydelsen i skyldners le-
vetid blev fastsat til kr. 600,00 arligt, som skulle udbetales til boet (eller til den, der havde faet
overdraget denne fordring). Vestre Landsret fandt, at eftersom aftaegtskontrakten indeholdt en per-
sonlig ret tillagt skyldner, og at kontrakten ville blive mere byrdefuld for M, dersom konkurshoet
kunne kreeve M tilpligtet at anerkende aftalen &ndret, kunne konkursboet ikke efter almindelige
retsregler kreeve aftalen andret. M blev herefter frifundet, og konkurshoet matte betale sagsom-

kostningerne.

Andre aftaler kan ogsa have en sa personlig karakter, at den over for M kun kan opfyldes ved
samarbejde mellem skyldneren og boet. Dette kunne eksempelvis veere tilfeeldet, hvis aftalen
mellem M og skyldner kreever skyldnerens personlige arbejde, eller hvis skyldnerens person-
lige eller faglige egenskaber (personlig goodwill) er af betydning for korrekt opfyldelse af
aftalen. Skal en kunsthandveerker eksempelvis lave ting, som han kun kan udforme ved hjelp
af de i boet indgaende maskiner, kan boet kun indtreede i kontrakten, hvis skyldneren er villig
til at udfare arbejdet. Hertil har skyldneren ingen pligt over for boet'?. Det ville vare urime-
ligt for M at skulle tale, at boet indtreeder i aftaler om deltagelse i reklamer (modelvirksom-
hed) eller aftaler om andre ydelser, der kraever serlige tekniske kvalifikationer, som skyldne-
ren eller dennes ansatte er i besiddelse af. Boet kan heller ikke fremtvinge en udgivelse af
varker mv.'?°. Dermed kan boet heller ikke indtraede i aftaler om ophavsretligt beskyttede
ydelser (arkitekt- eller forfattervirksomhed), eller i aftaler hvor skyldneren forpligtes til at yde
kunstneriske preestationer, som kraever hans personlige engagement'?’, f.eks. hans optraeden i

teater eller pd tv, tegninger til aviser, kunstmalerarbejder og forlagsaftaler mm*?®,

Er boet ikke i stand til at opfylde skyldnerens forpligtelse ifglge aftalen, er konkursboet afska-
ret fra at indtraede i den®. Omvendt skal M kunne tale uvasentlige ulemper og tilsidesattel-
ser af vilkar i aftalen, som alene er en fglge af, at det ikke leengere er skyldner, men boet, som
er kontraktspartner.

125 3f. B. Gomard: Skifteret s. 130.

126 3f. note 330 til ophavsretslovens § 62, Karnovs Lovsamling 2009, 5. bind, s. 7362. 1. spalte.
127 Smh. m. U 1983.545 H, U 1986 557 SH, U 1988.619 @ 0g NJA 1966.241.

128 Sml. m. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 397.

129 3f. H. K. Jespersen: Konkurs og insolvens s. 21 og B. Gomard: Skifteret s. 128.
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Et eksempel kunne veere, at boet gnsker at indtraede i en entrepriseaftale, hvor boet ved udferelse
af el-arbejder i et nyopfart hus vil fa udbetalt en betydelig restentreprisesum. Hvem der i den for-
bindelse lgser opgaven (udfarer el-arbejderne), spiller normalt en mindre rolle. Fremgaér det i den
forbindelse som et vilkar i aftalen, at el-arbejdet vil blive udfart af skyldneren, opstar spargsmalet,
om M kan modsatte sig boets indtraedelse alene med henvisning til, at det er skyldner, som skal sta
for arbejdet, jf. aftalens vilkar, og det faktum, at boet ikke bliver bedre stillet, men er forpligtet pa
aftalens vilkar, jf. KL § 56, stk. 1. Denne forpligtelse kan boet dog komme uden om, hvis det ved
tolkning af aftalevilkarets indhold kan lgfte bevisbyrden for, at det er el-arbejdets ferdiggerelse,
og ikke hvem som udfarer arbejdet, der er det veasentligste. Viser det sig i den forbindelse, at
skyldner ikke er autoriseret elektriker, og boet tilbyder arbejdet udfart af en autoriseret elektriker,
vil M’s modsattelse tendere »illoyale grunde«, som ville kunne tilsidesattes efter Aftl. § 36, jf. U
1981.300 H, som vedrgrer modsettelse af debitorskifte. Her neegtede kreditor (panthaver) at frigi-
ve sit skadeslgsbrev i en fast ejendom mod at fa stillet en bankgaranti i stedet. Denne nagtelse af
debitorskifte blev tilsidesat af hgjesteret, da retten fandt, at kreditor ikke havde »loyale grunde« til

at modszette sig.

Hensynet til M ma ogsa vige, hvis det er M, som opfatter aftalen som urimelig, eksempelvis
ved at M har gjort en darlig handel, som M vil ud af. Har M og skyldner indgaet en aftale om,
at skyldner far kr. 50.000,- for at la&gge en 50 m? terrasse i herregardssten hos M, og kan boet
fa en gartner til at leegge terrassen for kr. 25.000,-, spiller hensynet til M ingen rolle for boets
indtraedelsesret i aftalen, jf. noten om gensidigt bebyrdende aftaler ovenfor i afsnit 2.6.2. Kon-
sekvensen heraf er, at boet kan indtreede, idet hensynet til M ma vige.

Opsummeret ma spgrgsmalet om, hvorledes »retsforholdets beskaffenhed« kan udelukke bo-
ets indtreedelsesret, droftes seerskilt for den enkelte aftaletype og til dels for den individuelle
aftale®. Hvornér hensynet til M og skyldner i den forbindelse skal vagtes hgjere end boets
indtreedelsesret, ma bero pa en helt konkret vurdering, som det i sidste ende er op til domsto-

lene at foretage.

3.5.2.3. Kan hensynet til M varetages via boets indtraeedelse?
Af hensyn til M bgr boet ikke kunne indtraede i aftaler, hvis M’s retsstilling dermed bliver
veesentligt forringet'®!. I denne vurdering ber indgé det vasentlige hensyn til fordel for boets

indtraedelsesret, at M ved boets indtraeedelse ofte bliver bedre stillet, end tilfeldet ville veere,

130 3f. S. Braekhus: Konkursrett s. 164.
131 3. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121. 1. spalte.
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hvis boet ikke indtradte. Har M sikkerhed for sin fordrings opfyldelse, vil boets indtraedelse
ikke betyde noget. Er M’s fordring derimod et simpelt krav i boet, jf. KL § 97, kan boets ind-
treedelse gore en vasentlig forskel til fordel for M, da M’s krav ved indtraeedelsen bliver et
massekrav, der skal dekkes forud for de simple krav, jf. KL § 93, nr. 3, jf. KL § 56, stk. 1
(berettiget og forpligtet pa aftalens vilkar).

I de fleste konkursboer er der fuld deekning til krav (herunder falder saleret til kurator), der ifalge
konkursordenen far fgrst af konkursmassen (alle de aktiver der indgar i boet), jf. KL § 93. Disse
krav kaldes ogsa massekrav. De simple krav, jf. KL § 97, dekkes forst senere i konkursordenen,

og derfor er der ofte kun en beskeden dividende eller slet ingen dividende til disse krav.

Indtreeder boet ikke, kan M haeve aftalen, enten efter et kontraktsvilkar som f.eks. i AB 92, §
42, stk. 1, eller fordi det mé antages at fglge af almindelige regler®. I den forbindelse kan M
kraeve erstatning for det tab, M lider, ved at kontrakten ikke opfyldes, jf. KL § 593 M’s er-
statningskrav mod boet er i dette tilfeelde et simpelt krav, medmindre der er tale om eksem-

pelvis et privilegeret lgnkrav, jf. KL § 95

Det kan pa denne baggrund veere umadelig sveert at fa gje pa, hvilken »belastning« boets ind-
treedelse vil pafgre M. Derfor bar ogsa falgerne af boets indtreedelse indga i den konkrete vur-
dering af, om hensynet til M skal udelukke boets indtreedelsesret, jf. »retsforholdets beskaf-
fenhed« i KL 8 53, 1. pkt.

3.5.3. Hvad er retsvirkningerne, nar KL § 53, 1. pkt.

forhindrer boet i at indtreede?

Er boet udelukket fra at indtraede af hensyn til M, vil kontrakten enten falde bort eller fortsaet-

te uden for boet med skyldner personligt*®

. Vil M haeve aftalen i et tilfelde, hvor modydelsen
til M er forbeholdt skyldneren og ikke boet, ma ophavelse bero pa, om aftalens vilkar tager
hgjde herfor, eller om en vasentlig forudsatning for aftaleindgaelsen er bristet for M. Er
skyldner eksempelvis i gang med at male et portraet af M, vil boet pga. »retsforholdets beskaf-

fenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt., ikke kunne indtraede i aftalen. Fortsetter skyldner herefter sit

132 3f. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 131-32.
133 3f. B. Gomard: Skifteret 2. hafte s. 78.

134 Sml. U 1995.89 @.

135 Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 497-498.
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arbejde pa portraettet og dermed ogsa kontrakten med M under benyttelse af f.eks. pensler,
maling, atelier mm., som er inddraget i konkursmassen, bgr der mellem skyldner og boet traef-
fes aftale om, hvorledes det indkomne skal fordeles'®. Er skyldner afskaret fra at benytte dis-
se ressourcer, og medfarer det, at M kan have aftalen pga. misligholdelse, kan M formentlig
rejse erstatningskrav over for boet for skyldners ansvarspadragende handlinger fer konkurs-
dekretets afsigelse, men M kan ikke rejse krav over for boet pga. den senere opstaede mislig-
holdelse™®’,

Kan boet ikke indtreede, og kan kontrakten heller ikke fortsettes med skyldneren personligt,

kan medkontrahenten fordre erstatning for sit tab i boet, jf. KL § 59",

Kravet skal som andre fordringer anmeldes og praves i boet, jf. KL kap. 16 »Pravelse af fordringer
og andre krav«. Kravet kan efter omsteendighederne konkursreguleres, jf. om konkursregulering

ovenfor i afsnit 2.6. Retsvirkningerne ved boets indtraedelse gennemgas i afsnit 3.7. nedenfor.

3.6. Hvorledes indtreedes der?

Hvorledes boet skal indtreede i en aftale med M, er ureguleret i KL. Udgangspunktet er derfor,
at boet kan indtreede udtrykkeligt eller stiltiende, medmindre anden lovgivning regulerer ind-
treedelsen'®. | det folgende redeggres der for disse fremgangsméder samt boets indtraedelse

ved brug af sagkyndig bistand.

3.6.1. Boets udtrykkelige indtraedelse

Boets indtraedelse sker udtrykkeligt, nar boet ved en skriftlig erklaring pr. post, fax eller mail

giver M besked om, at det indtraeder. Udtrykkelige aftaleindgaelser kendetegnes ikke blot som

140

skriftlige lgfter™, men kan ogsa veere givet gennem ord eller ved hjeelp af tegn, der er udtryk

for ord, f. eks. et nik, tegnsprog o. lign. signaler'**.

136 3f. Bet 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 97, 2. spalte. Smh. m. U 1979.6 H.
137 Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 480. 8).

138 3. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 508.

139 3f. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 483.

19'Sml. U 1966.469/2 V.

141 3f. H. Ussing: Aftaler s. 103-4.
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I modseetning til KL kan der i anden lovgivning veere bestemte formkrav som gyldighedsbe-
tingelse for den pagaldende aftaletype, som boet gnsker at indtreede i. Disse formkrav skal

boet folge.

Selve aftalen kan ogsa i sine vilkar stille krav om skriftlighed, men disse krav tjener bevis-
massige hensyn'*?, og de er ikke - i modsetning til formkrav i anden lovgivning - gyldig-
hedsbetingelser. Eksempelvis er der i AB 92 mange krav om skriftlighed af bevismaessige
hensyn, f.eks. i 8 4 »skriftlig accept«, 8 6 »skriftligt har fremsat krav om afhjalpning«, § 14
»fremseettes skriftligt«, § 22 »skriftlig anmodning«, 8 23 »skriftligt varsel«, 8 24 »underrettes

skriftligt«, etc.

3.6.2. Boets stiltiende indtreedelse

Boets indtreedelse sker stiltiende, nar det kan udledes af den made, som boet optraeder pa over
for M2, | retspraksis beror afgarelsen om, hvorvidt boets optreeden medfarer, at det er ind-
tradt i aftalen, pa en helt konkret vurdering. En retningslinje for denne vurdering er, om boets
handlinger kan sidestilles med en erklaring om, at det vil indtraede'**. Dette kan typisk ske,
ved at boet benytter eller ps anden made rader over M’s aktiver'*. Hvorndr boet mere pracist

er stiltiende indtradt eller ej, illustreres bedst ved eksempler.

I U 1971.540 @ péstod M, at M’s mangelskrav i forbindelse med en entreprengrs opfarelse af et
hus til M, var blevet et massekrav i boet efter entreprengren, da boet stiltiende var indtradt i entre-
priseaftalen. M anfarte til stgtte herfor, at boet sammen med M havde udferdiget en rapport om
udbedring af mangler, som M herefter kunne udbedre og modregne i den restentreprisesum, som
boet skulle have. Da der fortsat var mangler, havde M med boet aftalt syn og sken, og M udbedre-
de herefter endnu flere mangler, hvorefter M’s tilgodehavende nu overgik restentreprisesummen.
Denne fordring anmeldte M som massekrav i boet med den begrundelse, at boet pga. sine forhand-
linger med M om udbedringer af mangler matte anses at veere stiltiende indtradt i entrepriseaftalen,
hvilket boet benagtede. Landsretten fandt, at da boet med fgje havde antaget, at det havde krav pa
en betydelig restentreprisesum mod M, kunne boet forhandle med M om omfanget af afhjeelpning
af mangler, for hvilke boet métte tdle modregning fra M side, uden boet derved stiltiende var ind-

tradt i entrepriseaftalen med M. Derfor skulle M’s erstatningskrav for mangler stilles som et sim-

142 3f Bet. 1246/1993 om AB 92 s. 60.

143 Jf. H. Ussing: Aftaler s. 103-104.

144 3f. A. @rgaard: Konkursret s. 68.

145 3f. 1953.328/2 SH smh. m. U 1955.918/2 @.
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pelt krav i boet. M blev ogsé tilpligtet at betale boets sagsomkostninger**.

I U 1955.1009 H overtog og forarbejdede et fragéelsesdgdsbo et parti tomater til puré for M efter
en tomatpuréfabrikant. Tomatpartiet havde M leveret til fabrikken efter fabrikantens dgdsfald. |
den forbindelse havde dgdsboet ikke over for M meddelt, om det ville indtraede i forarbejdningsaf-
talen. Herefter hentede M puréen, som viste sig mangelfuld. M rejste herefter sit erstatningskrav
som massekrav over for boet, da M mente, at boet stiltiende var indtradt i forarbejdningsaftalen®*’.
Dette gav hgjesteret M medhold i, hvorefter boet skulle betale M erstatning som massekrav**®. En

konkret retningslinje for, hvornar boet er stiltiende indtradt, fremgar af hgjesterets udtalelse:

»Ved at overtage den videre og veesentligste del af forarbejdningen af dette parti til puré [...] fin-

des boet [ ...] at veere indtrddt i kontrakten for sd vidt angdr de neevnte partier.«

I U 1975 914 SH skulle M levere rent satteribly til skyldners bogtrykkeri, saledes at skyldner efter
brug skulle returnere det brugte bly. Efter skyldners konkurs solgte boet skyldners virksomhed,
herunder ogsd M’s bly til tredjemand. Herefter pastod M, at boet som massekrav skulle tilpligtes at
anerkende M’s erstatningskrav for vardien af det solgte bly. Til statte herfor anforte M, at M helt
fra begyndelsen af samarbejdet kun havde udlant blyet til skyldner. | den forbindelse fremgik det
af fakturaerne, hvor meget bly M havde til gode, og at det udlante bly tilhgrte M. Selvom M ved
skyldners returnering af brugte satser ogsd modtog brugte satser fra andre leverandgrer og mod-
regnede disse i sit tilgodehavende pa bly, anferte M, at M’s satser hos skyldner let kunne individu-
aliseres pga. deres type. Boet pastod frifindelse, og til stgtte herfor anfarte de, at der forela »lan til
eje«, hvorefter skyldner kun var tilpligtet til at levere sa meget af samme art (bly) tilbage, som
skyldner havde lant. Retten udtalte, at s leenge det var teknisk muligt at skille M’s sats fra andre,
tilhgrte de fortsat M. Retten udtalte ogsa, at fordi boet ikke havde givet M mulighed for at afhente
sine satser for salget af skyldners virksomhed til tredjemand, skulle boet betale M’s krav som mas-

sekrav. Efter denne dom skulle hver part bare sine egne sagsomkostninger.**°

Stiltiende lgfter har samme retsvirkninger som udtrykkelige, jf. afsnit 3.7. og 3.8. ne-
denfor. En graensedragning giver derfor kun mening med henblik pa bestemte retsregler,
som ger forskel pd de to lgfteformer™®, eksempelvis retsregler om formkrav til aftale-

indgaelsen som gyldighedsbetingelse, jf. afsnit 3.6.1. ovenfor.

145 Smh. m. NRt. 1967.1323.

17 Sml. m. NRt. 1915.850, hvor bomassen efter skyldner omfattede 21 anparter i et partsrederi. Eftersom kurator
uden forbehold deltog i rederimader, blev boet anset som indtradt som aktiv deltager i rederiet. Da rederiet efter-
falgende gik konkurs fik rederiets gaeld massekravsstatus i konkurshoet efter skyldner.

“8.Sml. U 1975.642 V. Smh. m. U 1973.254 SH.

19 9ml. U 1925.36 H, U 1929.640 SH, 1932.172 @ og U 1978.1 H. Smh. m. U 1961.148 H og U 1967.526 SH.
150 3f. H. Ussing: Aftaler s. 104.
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3.6.3. Boets indtraedelse ved medkontrahentens forespgrgsel

M kan forlange, at boet uden ugrundet ophold tager stilling til, om det vil indtraede i aftalen,
jf. KL § 55, stk. 2'°!. Denne regel beskytter M imod, at boet spekulerer i markedsudviklin-

ger]152

Erkleerer boet, at det ikke vil indtraede, giver boet ikke rettidigt M et svar, eller foretager boet
handlinger, der Klart viser, at det ikke vil indtrede, kan M have aftalen™>*. Hvornér boet har
eller ikke har svaret rettidigt, ma bero pa en helt konkret vurdering. Svaret ma skulle afgives
senere end straks, men far rimelig tid. | forbindelse hermed spiller aftaletypen en vasentlig

rolle.

Det kan eksempelvis vaere ngdvendigt for M at fa et svar af boet omgaende, hvis aftalen om-
handler let fordarvelige og meget prisfalsomme varer, mens svar i andre aftaletyper™* er ret-

155 M og boet har ogsd mulighed for selv at aftale fristens lengde, jf.

tidige inden for en uge
KL 8§ 55, stk. 2, 2. pkt. Ved anvendelse af KL § 55, stk. 2, ma det som udgangspunkt regnes
boet til gode, at kurator i modsetning til kontrahenterne selv muligvis ikke kender kontrakten
og derfor ma have tid til at sette sig ind i den®®. Dette udgangspunkt ma dog fraviges i de
situationer, hvor M vil lide et ikke uvasentligt tab ved, at kurator begrunder ventetiden med,
at han setter sig ind i aftalen. Dette er sarligt tilfeeldet, nar M afventer kurators svar i aftaler,
som vedrgrer letfordarvelige varer. | sddanne situationer, kunne kurator formentlig svare om-
gaende, hvis der var sagkyndig bistand til stede, som han kunne gere brug af. Mere herom

nedenfor.

3.6.4. Indtraedelse pa baggrund af sagkyndig bistand

137 og for at overskue dette er

Boets indtraedelse i en kontrakt fremkalder et vist risikomoment
kurators forretningsmassige kundskaber af veesentlig betydning®*®. Kurator kan f.eks. have
sveert ved at overskue, om han skal lade boet indtraede i en kompliceret entrepriseaftale pga.

manglende indsigt pa forretningsomradet eller pga. andre presserende opgaver. For at imgde-

*1'Sml. 1891.1045 H. Smh. m. U 1971.506 @.

152 3£, afsnit 3.2. ovenfor.

153 3. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 496.

154 Eksempelvis sesonbetonede varer.

155 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 122.

156 3. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 122, 2. spalte.

157 3. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 119, 2. spalte.

158 3. Bet. 1273 om rationalisering og modernisering af konkursbehandlingen s. 26.
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ga at boets indtreedelsesmuligheder ikke begraenses herved, er muligheden for anvende sag-

kyndig bistand ved udformningen af KL § 110, stk. 1, 3. pkt. serligt betonet:
»Kurator kan for boets regning antage forngden sagkyndig bistand«

Ifalge bemarkningerne til lovforslaget er der ikke nogen begransning pa arten af opgaver,
hvortil der kan rekvireres sagkyndig bistand, og derfor heller ikke pa hvilke sagkyndige per-
soner, kurator kan antage, idet de pagaldende dog naturligvis skal opfylde habilitetskravet, jf.
KL § 238",

Pa denne baggrund kan det konkluderes, at brug af sagkyndig bistand er en styrkelse af boets

muligheder for at anvende sin indtraedelsesret.

3.7. Retsvirkningerne ved boets indtraedelse

Er boet farst enten udtrykkeligt eller stiltiende indtradt i skyldners aftale med M, bliver boet
berettiget og forpligtet pa aftalens vilkar, jf. KL § 56, stk.1. Seerligt boets forpligtelser vil i det

falgende blive gennemgaet.

3.7.1. Boets forpligtelser efter KL § 56

Hovedreglen er, at boet ved indtreedelsen er indtradt i enhver forpligtelse, som skyldneren
kunne palegges at skulle opfylde ifelge aftalen, jf. KL § 55, stk. 1. Undtagelsen fra denne
regel er, at boet i nogle ekstinktionstilfelde far bedre ret end skyldneren. Hvis M ved aftale
med skyldner har stiftet en ret over skyldners ejendom, der ikke er blevet tinglyst'®, far boet
eksempelvis bedre ret, end den skyldneren havde, nar boet far tinglyst konkursdekretet pa
ejendommen, jf. TL § 1. Derfor er A. @rgaards pastand »boet far dog ikke bedre ret end

161« for unuanceret'®?

skyldneren . Kan M’s ekstinkverede ret opgeres som et erstatningskrav i
penge, kan M anmelde denne simple fordring i boet. Skulle M efter boets afslutning fortsat sta

udeaekket hen, kan M fortsat rette sit restkrav mod skyldner, jf. afsnit. 3.3. ovenfor.

159 3f, FT 1995-96, tilleg A, s. 2190, 2. spalte.

160 3f. eksemplet i afsnit 2.5. ovenfor.

161 3f. A. @rgaard: Konkursret s. 61.

162 4, K. Jespersen kalder udsagnet for kategorisk i sin artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 129.
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Boets indtredelse medferer desuden, at M’s fordringer mod boet far massekravsstatus, jf. KL

§ 93, nr. 3, jf. KL 8§ 56, stk. 1, og afsnit 3.5.2.3. ovenfor.

Indtraeder boet f.eks. i en entrepriseaftale for at fa restentreprisesummen udbetalt, er boet ogsé for-
pligtet for latente erstatningskrav for mangler, som skyldneren far konkursdekretets afsigelse ellers
skulle have udredt*®, smh. m. U 1974.371 H i afsnit 4.8. nedenfor. Derfor indtreder entreprengr-

boet s godt som aldrig i en igangvarende entreprise uden at tage forbehold for latente krav*®*,

En undtagelse til boets forpligtelse over for M findes i KL § 56, stk. 2. Det fremgar af denne
bestemmelse, at angar aftalen en lgbende ydelse til skyldneren, bliver boet ved sin indtreedelse
forpligtet til at udrede vederlag fra tiden efter konkursdekretets afsigelse og indtil en eventuel
opsigelse som massekrav, jf. KL 8 55, stk. 3, 1. pkt., eller 8 61, stk. 1. Boet bliver ved indtree-
delsen i lgbende ydelser kun forpligtet til at betale M i en maned pa massekravsniveau, nar
boet opsiger aftalen, jf. KL 8 56, stk. 2, jf. KL § 55, stk. 3. Se i den forbindelse eksemplet om
retsvirkningerne ved afkortelse af et forleenget opsigelsesvarsel i afsnit 2.6.1. ovenfor. Indtrae-
der boet i lgbende ydelser, er det kun forpligtet til at udrede vederlaget for de lgbende ydelser
fra konkursdekretets afsigelse'®®, og boet skal siledes ikke betale for restancer i perioden

forte®

Har skyldner i lang tid ikke betalt pa en lgbende ydelse, sdledes at der far konkursdekretets afsi-
gelse er oparbejdet en stor restance, vil M i mange tilfeelde kunne heve aftalen pga. misligholdel-
se, jf. KL § 58, stk. 2. Denne havebefgjelse kan M bruge til at »true« boet med, saledes at M gar

brug af den, hvis boet ved indtraedelsen ikke ogsa betaler for restancer fra far konkursdekretets af-

sigelse™®. Visse forsyningsmonopoler er dog undtaget herfra, eks. vand, el, gas og varme, etc.'®%.

Konklusionen er, at boet ved sin indtraedelse i en aftale som udgangspunkt bliver forpligtet pa
alle de krav, der ifglge aftalen ellers ville kunne rettes mod skyldner. Dette betyder, at boet
ogsa indtraeeder i (latente) krav, som er opstaet far konkursen, jf. KL § 56, stk. 1. Undtagelsen
herfra er, at boet ved indtraedelse i lgbende ydelser farst forpligtes til at udrede vederlag for
tiden efter konkursdekretets afsigelse, jf. KL § 56, stk. 2.

163 3f. H. K. Jespersen: Konkurs og insolvens som misligholdelse s. 32.

164 3f. A. @rgaard: Konkursret s. 65.

1% Sml. U 1986.549 SH.

106 3f B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 61-62.

167 3f. H. K. Jespersen: Konkurs og insolvens som misligholdelse s. 34 og B. Gomard: Obligationsret 3. Del s.
62.

168 Jf, L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 488.
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3.7.2. Kan boet indtreede delvist eller med forbehold?

Ovenstaende spgrgsmal tager udgangspunkt i, om boet kan veelge at indtraede i enkelte aftale-
vilkar (enkelte dele af aftalen) og ikke i andre, eller om boet i forbindelse med indtraedelsen
kan tage visse forbehold over for M. Et sadant forbehold kan eksempelvis vere, at M ikke gar
mangelskrav geeldende mod boet for arbejder udfert af skyldner fgr konkursdekretets afsigel-

se, hvis boet indtraeder.

Under forudsatning af, at der er tale om ét kontraktsforhold, er der ingen tvivl om, at enten
sker indtreedelse i hele kontrakten, jf. KL § 56, stk. 1, eller ogsa sker der slet ingen indtraedel-
se’®. Som falge af princippet om kontraktens enhed kan der udledes den hovedregel, at boet

d'’°. @nsker boet at &ndre i aftalen, er det derfor ngd-

skal indtreede i kontrakten i dens helhe
vendigt at f& M’s samtykke'’". Dette illustreres med eksemplet i slutningen af afsnit 2.6.3.
ovenfor. Accepterer M boets tilbud, ma udgangspunktet veere, at der foreligger novation, sa-

ledes at boets nye aftale med M trader i stedet for den aftale, som havde skyldner indgaet*".

3.7.3. Kan boet indtraede i aftaler, som er misligholdt?

Dette afsnit redeger kortfattet for boets indtreedelsesmuligheder, hvis aftalen er misligholdt.

En aftale er misligholdt, hvis den ikke opfyldes i overensstemmelse med dens indhold, hvilket
kan realisere en rakke misligholdelsesbefgjelser'”®. Er misligholdelsen aktuel og veesentlig,
vil den i reglen berettige til ophavelse af kontrakten. Har skyldner misligholdt aftalen far
konkursdekretets afsigelse, saledes at skyldneren far konkursen ikke havde mulighed for at
fastholde M, hvis M ville have aftalen, kan M ogsa efter konkursdekretets afsigelse haeve
aftalen over for boet. Boet far ved indtraedelse i en aftale normalt ikke bedre berettigelse over
for M, end den skyldneren havde, jf. KL § 56. Det ma afgares konkret ud fra almene betragt-
ninger, om misligholdelsen er sa vasentlig, at M kan have den aftale, som boet gnsker at ind-

treede i.

199 3f. H. K. Jespersen: Konkurs og insolvens som misligholdelse s. 31.
170 3t B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 61.

1 3f. A. @rgaard: Konkursret s. 69.

172 3t B. Gomard: Obligationsret 3. Del s. 178-179.

173 Jf. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion, s. 207.
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Sammenfattet skal det fremhaves, at har M allerede far konkursen mislighedsbefajelser til at
have aftalen med skyldner, far boet ikke bedre ret, end den skyldner havde, hvorfor M fortsat
er berettiget til at haeve'™ jf. KL § 58, stk. 2.

3.8. Retsvirkningerne, hvis boet ikke indtreeder

| det fglgende beskrives kortfattet de veesentligste retsvirkninger, der kan indtreede, som falge
af at boet ikke indtreeder i aftalen. Dette afsnit er komplementzrt til ovenstaende afsnit 3.5.3.
og 3.7.

Udgangspunktet er, at indtreeder boet ikke i aftalen, kan M have aftalen jf. KL 8§ 58, stk. 1,
hvorefter M kan kraeve erstatning for sit tab ved, at aftalen ikke opfyldes, jf. KL § 59"

Meddeler boet udtrykkeligt over for M, at det ikke vil indtraede i aftalen, kan M have. Giver
boet ikke M en sadan meddelelse, men foretager boet handlinger, som klart viser, at det ikke
vil indtraede, vil M ogsd kunne have'’®. | disse tilfalde er en ophavelseserklaring fra M til
boet formentlig ikke ngdvendig. Har M eksempelvis lejet lokaler ud til skyldner og ved kon-
kursens indtraedelse givet boet meddelelse om, at M anser boet for indtradt i aftalen, kan M,
selvom boet forholder sig passivt, ikke paberabe sig, at boet er indtradt, hvis boet umiddelbart
efter indtreedelsen remmer de lejede lokaler'”’, afleverer ngglerne og kraever det erlagte depo-

situm tilbage™®.

Opsummeret kan M have aftalen og rejse et evt. erstatningskrav over for boet, hvis dette ikke
indtraeder, og aftalen ikke fortseatter uden for boet med skyldner, jf. afsnit 3.5.3. ovenfor. An-
ser M sig for at vaere berettiget til at haeve aftalen ved konkursen, og boet forholder sig passivt

over for M, bar M for en god ordens skyld meddele boet, at M haver aftalen' .

7% Sml. m. afsnit 3.5.3. ovenfor.

7> 3f. A. @rgaard: Konkursret s. 76.

176 3f. Bet 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 126.

Y7'Sml. U 1976.568 SH og U 1976.717 B. Smh. m. U 1976.403 V.

178 3f. H. K. Jespersen: Konkurs og insolvens som misligholdelse s. 38.
79 Jf. L. L. Petersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 498.
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A

Entrepriseretlige
problemstillinger 1 konkurs

4.1. Indledning

| dette kapitel redegeres bl.a. for, hvorvidt forskellige forhold kan have indflydelse pa boets
indtraedelsesret i entrepriseaftaler. Disse forhold kan eksempelvis forekomme i situationer,
hvor skyldner og M har aftalt boets retsstilling, eller hvor boets indtreedelsesret ud fra almene
betragtninger bar afskeeres af hensyn til M. Har flere af disse forhold indflydelse pa boets
indtreedelsesret, ma det konkret vurderes, om de enkeltvist eller kumulativt kan afskere boet
fra at indtraede i en entreprisekontrakt. Hvor det er hensigtsmaessigt, sondres der mellem, om
situationen er omfattet af »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt., eller om boets
indtreedelsesret afskeeres pga. andre forhold, der falder uden for »retsforholdets beskaffen-
heds« anvendelsesomrade. Gennem denne sondring er det malet at give et fortolkningsbidrag

til anvendelsen af »retsforholdets beskaffenhed« pa entrepriseaftaler.

4.2. Situationer, som enkeltvist eller kumulativt

kan afskaere entreprengrboets indtreedelsesret

Ved vurderingen af om boet har indtreedelsesret i en entrepriseaftale, kan flere af de nedenfor
gennemgaede situationer, der kan afskeare boets indtreedelsesret, forekomme samtidig. Kan M
i den forbindelse paberabe sig andre havebegrundelser end »retsforholdets (entrepriseforhol-
dets) beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt., bar M af praktiske arsager gere det. Grunden til det-
te er, at det ofte kan veere svert at fare bevis for, at entrepriseforholdet er omfattet af »retsfor-
holdets beskaffenhed«, jf. KL 8 53, 1. pkt. Kan boet eksempelvis ikke indtreede, fordi det ikke
kan stille sikkerhed for entreprisens gennemfgrelse, er det den manglende betalingsevne, der
udelukker boet fra at kunne indtraede. Det vil i den forbindelse veere ulogisk farst at fare bevis
for, om »entrepriseforholdets beskaffenhed« er omfattet af KL § 53, 1. pkt., nar boets indtree-
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delsesret i forvejen kan udelukkes pa andet grundlag. Eftersom disse typer forhold, der ogsa
udelukker boets indtraedelsesret, ikke har noget med »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL §

53, 1. pkt., at gare, bar der sondres, og en sammenligning ber ikke finde sted.

Far situationerne, der kan udelukke boets indtraedelsesret, oplistes, ber man have in mente, at
konkursens formal er at rydde op i boet efter skyldner. Har skyldner far konkursen veret un-
der rekonstruktion, er de mest rentable entreprisekontrakter ofte blevet viderefgrt og overdra-
get til tredjemand, saledes at de holdes uden for konkurs, jf. fremgangsmaden ved rekonstruk-

tion i afsnit 2.7. ovenfor.

Den praktiske realitet er, at en entreprengrbo nasten aldrig indtreeder i bestdende entreprise-
forhold, dels fordi boet ikke rader over de forngdne ressourcer til at feerdiggare en entreprise
og dels som folge af, at M’s fordringer herefter fr massekravsstatus i boet'®. Undtagelsesvis
indtreeder konkursboet, nemlig i de tilfelde, hvor arbejdet nasten er afsluttet'®!. Motivet for
indtreedelse er i sa fald dels gnsket om at fa udbetalt restentreprisesummen og dels gnsket om
at undgd, at der fremsaettes krav over for garanten'®?. | de tilfelde, hvor boet gnsker at indtree-
de, har H. H. Vagner i U 1984B.417 (a.— f.) oplistet nogle »momenter«, som enkeltvist eller
kumulativt kan afskaere boets indtreedelsesret i en entrepriseaftale. Disse »momenter« har vee-
ret inspiration til nogle af de falgende afsnit, der indledningsvis diskuterer, om entreprengren

og M kan lave en aftale, der hindrer et evt. entreprengrbo i at indtraede.

4.3. Kan entreprengren og bygherren aftale, at bygherren kan

have entrepriseaftalen, hvis entreprengren gar konkurs?

Aftaler entreprengren og bygherren eksempelvis, at bygherren ma haeve entrepriseaftalen,
hvis entreprengren gar konkurs, har en sadan aftale ikke gyldighed over for entreprengrboet.
Grunden til dette er, at reglerne om boets indtreedelsesret er praeceptive og gar forud for byg-
herrens ret ifglge aftalen, jf. afsnit 2.5. ovenfor. Bygherren ma dermed affinde sig med, at
boet som udgangspunkt har ret til at indtreede i entrepriseaftalen, jf. KL § 55, stk. 1. Derfor

180 3¢, statistikken til spgrgsmal 6 i afsnit 5.2 0og 5.3 nedenfor.

181 Jf. E. Herlyck: Entreprise s. 431.

182 Garanten er eksempelvis en bank, der med pantesikkerhed i skyldners aktiver tilbyder at stille sikkerhed for
entreprisens gennemfarelse.
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ma der tages afstand fra den efter min mening forkerte opfattelse af hovedreglen for boets

indtraedelsesret, som N. Winther fremsatter i U 2004B.347, s. 349, hvor han skriver:

»Teorien er dog enig om, at bygherren som hovedregel vil kunne have entreprise-

Kontrakten, hvis entreprenaren gdr konkurs, jf. AB 92 § 42, stk. 1,[...] .«

Over for N. Winters pastand star H. K. Jespersens teoretiske bidrag i Byggeritransporter s. 57.
Her fremgar det, at safremt entrepriseaftalens »natur« eller »beskaffenhed« ikke antages at
veere til hinder for, at de omhandlede regler i KL 8§ 54-61 finder anvendelse, har boet en ret
til at indtraede i aftalen — en ret, som hverken hindres af AB 92 § 42 stk. 1, 1. pkt.'®, eller af
en klausul i kontrakten om, at entreprengrens konkurs er ophavelsesbegrundende fra bygher-
rens side™®*. Der tages sledes i teorien savel som i dette speciale afstand fra N. Winthers pa-

stand®,

Der kan veere situationer, som dem der beskrives i dette kapitel, hvor boet ikke kan indtreede i en
entrepriseaftale, men ud fra disse kan man ikke opstille en almindelig regel om, at entreprengrens
konkursbo aldrig har indtraedelsesret*®®. Det geelder ogsa, selvom visse kuratorer har gjort det til en
»praktisk hovedregel« ikke at lade konkursboet indtreede i entrepriseaftaler, jf. statistikken til
spargsmal 6 i afsnit 5.2 og 5.3. nedenfor. Disse kuratorers »sadvane« skaber ikke en hovedregel
om, at entreprengrboet ikke kan indtraede i entrepriseaftaler. En sddan &ndring af hovedreglen om

boets indtraedelsesret i entrepriseaftaler mé ske ved lov.

Pa ovenstaende baggrund kan det konkluderes, at skyldner (entreprengren) og M (bygherren)
ikke ved indgaelsen af en entrepriseaftale eller senere gyldigt kan aftale vilkar, der tilsidesaet-

ter boets indtreedelsesret.

4.4. Kan det aftales, at rekonstruktion skal veere haevebegrundende?

Nar skyldners virksomhed er taget under rekonstruktionsbehandling, opstar spgrgsmalet, om

dette i sig selv kan medfare, at M kan have entrepriseaftalen, saledes at entreprisen ikke kan

183 AB 92, § 42 stk. 1, er en viderefarelse af den tidl. AB 72, § 24, stk. 1, som der henvises til i H. K. Jespersen:
Byggeritransporter s. 57.

18% Jf. H. K. Jespersen: Byggeritransporter s. 57.

185 Jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 133.

186 3f. H. H. Vagner i U1984.417 s. 417.
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viderefares af skyldner, jf. afsnit 2.7. ovenfor. Dette spargsmal vil i det falgende blive besva-

ret.

Det fremgar af KL § 12 o, stk. 1, at en skyldner, der er under rekonstruktionsbehandling, kan
viderefare indgaede gensidigt bebyrdende aftaler — herunder entrepriseaftaler - med re-
konstruktagrens samtykke. Ved viderefgrelse forsaettes entrepriseaftalen med skyldner. Aftale-
parterne kan normalt aftale, at safremt en bestemt begivenhed indtreeder, kan aftalen ophaves.
Undtagelsen herfra er, hvis skyldner er taget under rekonstruktionsbehandling. I sadanne til-
feelde vil en aftale om, at rekonstruktion skal veere haevebegrundende, ikke have virkning over
for skyldner eller rekonstrukteren, da KL § 12 o er praeceptiv'®’. Dette betones direkte i forar-

bejderne saledes:

»Det er en konsekvens af lovudkastets § 12 o, at der ikke gyldigt kan indgas afta-
ler om, at indledning af rekonstruktionsbehandling i sig selv er haevebegrunden-

de.«188

Pa denne baggrund kan det ikke mellem skyldner og M aftales, at rekonstruktion skal vaere

haevebegrundende.

4.4.1. Kan det aftales, at en forudgaende rekonstruktion

skal veere havebegrundende ved konkurs?
I denne situation har skyldner og M aftalt, at entrepriseaftalen bortfalder ved skyldners kon-
kurs, safremt aftalen ikke viderefares af skyldner under dennes eventuelle forudgaende rekon-

struktionsbehandling™®.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 4.3 kan M og skyldner ikke aftale boets retsstilling, hvorfor
denne variant af en sadan aftale heller ikke har retsvirkninger over for boet. Vil M forhindre
boet i at indtreede i entrepriseaftalen, kan M kun gere dette, hvis M har havebegrundende

misligholdelsesbefgjelser eller pga. »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt.

187 3f. om praeceptivitet i afsnit 2.5 ovenfor.
188 3f. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion mv. s. 370.
189 3£ afsnit 2.7. ovenfor.
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4.5. Betydningen af, hvor langt entreprisen er kommet

Hvor langt entreprisen er kommet (opfyldelsen), har vasentlig betydning for boets indtraedel-
sesmuligheder. Dette enkelte aspekt skal dog ses i sammenhang med andre aspekter, sasom
entreprisens kompleksitet og boets muligheder for at stille sikkerhed for gennemfarelse af
opgaven. Med udgangspunkt i hvor langt entreprengren var naet, da denne gik konkurs, skal
det i det falgende diskuteres, om dette forhold pa noget tidspunkt giver bygherren mulighed
for at afskare entreprengrboet sin indtreedelsesret, eksempelvis hvis bygherren pastar, at en
starre entreprise, der lige er pabegyndt, er omfattet af »retsforholdets beskaffenhedc, jf. KL §
53, 1. pkt.

Hovedreglen er, at boet har indtraedelsesret i gensidigt bebyrdende aftaler, herunder ogsa net-
op pabegyndte entrepriseaftaler, medmindre »retsforholdets beskaffenhed« eller andre forhold

undtager boets indtraedelsesret, jf. afsnit 3.2. og 3.5 ovenfor.

| U 1984B.417 beskriver H. H. Vagner anvendelsen af »entrepriseforholdets beskaffenhed«
pa entrepriseaftaler. | sit »eksempel 2« beskriver han, at boet utvivisomt ikke har indtraedelses-
ret, i den situation hvor en totalentreprengr gar konkurs kort tid efter totalentreprisekontrak-
tens indgaelse og arbejdets pabegyndelse. Der er i denne situation tale om en stgrre opgave,
som totalentreprengren havde patenkt udbudt i en reekke fagentrepriser. H. H. Vagner lader
denne situation falde ind under »retsforholdets beskaffenhed«, hvilket harmonerer med hans

pastand i Entrepriseret s. 142:

»Ganske ofte vil »retsforholdets beskaffenhed, jf. KL § 53, fare til, at entrepreng-
rens konkursho ikke har indtraeedelsesret (og altsa at bygherren har haveret). Det-
te vil f.eks. veere tilfeeldet, hvis der er tale om et kompliceret arbejde, som maske

ikke — eller kun lige netop — er pabegyndt, [ ...].«

H. H. VVagner argumenterer i denne fremstilling for, at boet ganske ofte i komplicerede, starre
og lige netop pabegyndte entrepriser ikke har indtraedelsesret pga. »retsforholdets beskaffen-
hed«. Imidlertid er det min opfattelse, at H. H. VVagners udgangspunkt er lidt for kategorisk og
ikke helt stemmer overens med lovgivers udgangspunkt for anvendelsen af »retsforholdets

beskaffenhed«, ud fra hvilket der kraeves ganske vagtige grunde til at holde boet udenfor'®.

190 3f. A. @rgaard: Konkursret s. 63.
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Det betones i den forbindelse i forarbejderne til KL 8§ 53, at det er kravet om skyldnerens per-
sonlige involvering, eller hensynet til at M ikke stilles urimeligt ringe, der er afgarende for,
om boet kan indtreede, jf. afsnit 3.5.2.1. ovenfor. Efter min opfattelse er boets udelukkelse fra
at kunne indtreede i en netop pabegyndt, sterre og kompliceret entreprise i langt de fleste til-
feelde ikke grundet i disse forhold (»entrepriseforholdets beskaffenhed«), men alene i det for-
hold at boet pga. utallige andre grunde ikke kan lgfte opgaven. Disse grunde har intet med
»retsforholdets beskaffenhed« at gare. Bygherren kan eksempelvis kreeve, at der stilles sik-
kerhed for entreprisens gennemfarelse, jf. KL 8 57, og kan boet ikke stille denne sikkerhed,
fordi der ingen veerdier er i boet, er det den manglende sikkerhedsstillelse og ikke »entreprise-
forholdets beskaffenhed«, der udelukker boets indtreedelsesret. Havde boet omvendt veerdier
nok, sa det kunne stille den forngdne sikkerhed for entreprisens gennemfarelse, kunne boet
som udgangspunkt indtreede i den netop pabegyndte starre entrepriseopgave. Derfor betyder
manglende verdier til brug for sikkerhedsstillelse ikke i sig selv, at indtraedelse i entrepriseaf-
talen er udelukket pga. »entrepriseforholdets beskaffenhed«. M kan derfor ikke afskare boets
indtreedelsesret, alene med henvisning til at entreprisen lige er pabegyndt og pa den made
undga en meget darlig (og for boet lukrativ) aftale, som M har indgaet med skyldner, jf. afsnit
3.5.2.2. ovenfor. Udelukkelse pga. »retsforholdets beskaffenhed« bgr kun anvendes dér, hvor
der ingen tvivl er om, at boet kan lgfte opgaven, kan stille den forngdne sikkerhed mm., men
hvor M kan lgfte bevisbyrden for, at alt dette til trods vil M fortsat blive stillet urimeligt ringe,

hvis boet indtradte.

Eksempelvis kunne entreprengren vare et velrenommeret typehusfirma, der er gaet konkurs, og
hvor entreprengrboet kan og vil indtraede i en yderst lukrativ entrepriseaftale med M om opfarel-
sen af et nyligt pAbegyndt byggeri af 25 andelsboliger. Hvis M (bygherren) kan lgfte bevisbyrden
for, at M vil st& urimeligt ringe ved sit videresalg af andelsboligerne, hvis det af salgsmaterialet
fremgik, at boligerne var opfart af et konkursbo i stedet for det velrenommerede typehusfirma, vil
en udelukkelse af boets indtreedelsesret pa denne baggrund veere grundet i »retsforholdets beskaf-

fenhed«*®.

H. H. Vagner kommer da heller ikke ind pa, hvordan »retsforholdets beskaffenhed« kan ude-
lukke boets indtreedelsesret i en netop pabegyndt entreprise, men konstaterer det bare. H. K.

Jespersen opponerer ogsa imod H. H. Vagners ovenfor citerede fremstilling af anvendelsen af

191 Sml. m. Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 397, der som mulige undtagelser pga. »retsforholdets beskaf-
fenhed« naevner goodwill og reklamevirksomhed, jf. KL § 14 c.
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»retsforholdets beskaffenhed, jf. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for
Byggeret s. 132-33.

| en »cost-benefit-analyse« er det nasten umuligt for boet at vurdere, om en for nyligt pabe-
gyndt stgrre kompliceret entreprise vil give overskud. Eksempelvis vil kurator vare under et
enormt tidspres, hvis han bade skal indhente tilbud pa uddelegerede fagentrepriser og besvare

d*, mens kurator ogsé samtidig

M’s forespergsel pa, om boet indtreeder uden ugrundet ophol
har mange andre presserende opgaver sasom at fa styr pa boets regnskaber, afskaere skyldners
(uberettigede) raden over boets aktiver, etc. | disse situationer er det derfor forstaeligt, at selv-
om boet havde mulighed for at indtreede (hvad de feerreste har), vil boets interesse heri sjeel-
dent veere til stede'®. Hertil kan tilfgjes, at en »cost-benefit-analyse« ofte er udslagsgivende

for, om boet indtraeder, jf. statistikken i afsnit 5.2 og 5.3. nedenfor.

Konklusionen er, at det forhold, at en entreprise netop er pabegyndt, ikke er enshetydende
med, at boets indtreedelsesret er udelukket som fglge af »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL
53, 1. pkt.

4.6. Entreprengrens personlige involvering

| den fglgende situation kan entreprisen vere sa godt som opfyldt. Det eneste, der star i vejen
for boets gnske om at indtreede, er, at M anfarer, at denne vil blive stillet urimeligt ringe, hvis
opgaven ikke bliver varetaget af skyldneren personligt, eller hvis boet ikke har den til entre-
prengrfirmaet (som selvstendig juridisk person) knyttede goodwill. Som falge heraf kan boet
ifglge M ikke indtreede pga. »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt. | den forbin-
delse sondres der mellem, hvornar forudseatningen om skyldnerens personlige involvering i

entrepriseaftalen henholdsvis kan og ikke kan udelukke boets indtraedelse.

Igen er hovedreglen som anfart i afsnit 3.2. ovenfor, at boet som udgangspunkt har indtraedel-

sesret, medmindre »retsforholdets beskaffenhed« eller andre forhold afskeaerer det.

Det betones i bemarkningerne til Bet 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, at »fallentens
person« kan have indflydelse pa, om boets indtraeedelse i aftalen afskeeres pga. »retsforholdets

192 3¢. afsnit 3.6.3. ovenfor.
193 3f. H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 133.
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beskaffenhed«™**. Af bemarkningerne til KL § 53 fremgar desuden, at boets ret bar afgares
ud fra almene betragtninger®. Ud fra almene betragtninger skal det have vasentlig betydning
for M, at det er skyldneren personligt, der udferer entreprisen, saledes at M ville blive stillet
urimeligt ringe, hvis det var boet, som indtradte og fuldfarte entreprisen, jf. afsnit. 3.5.2.1. og
eksemplet om det velrenommerede typehusfirma i afsnit 4.5. ovenfor. Dette ma omvendt be-
tyde, at M ma tale uvaesentlige gener, ved at boet indtraeder, jf. afsnit 3.5.2.2. ovenfor, herun-

der eksemplet om skyldners udfgrelse af el-arbejder.

Nar M indgar en entrepriseaftale med et entreprengrfirma eller en selvsteendig handveerker, er
denne aftale typisk baseret pa M’s tillid til skyldnerens ledelse af sit firma og firmaets organi-
sation. En s&dan tillid kan normalt ikke overfares til et konkursbo'®. Gar entreprengren kon-
kurs, opstar spgrgsmalet, om M eksempelvis kan neaegte boets indtreedelse pga. bristede forud-
seetninger, der bunder i, at det ikke laengere er skyldneren personligt eller skyldnerselskabet

(og den dertil knyttede goodwill), der udferer entreprisen.

Bristede forudsetninger er, nar de forestillinger, M havde gjort sig, og som farte til, at M indgik en
aftale med denne entreprengr frem for en anden, ikke leengere er til stede. Dette er eksempelvis til-
feeldet, hvis entreprengrens konkurs og boets gnske om at indtreede kan betegnes som en senere
negativ udvikling i entrepriseforholdet, som M ikke burde have taget i betragtning, da M indgik

entrepriseaftalen™®’.

| disse situationer kan bl.a. entreprengrens sa&rlige ekspertise have spillet en vaesentlig rolle
for M*®. Er entreprengren eksempelvis tillige den arkitekt, som skal formgive byggeriet, er
det umuligt for boet at opfare byggeriet i entreprengrens personlige arkitektoniske stil. Kun
hvis boet har komplette tegninger af byggeriet, eller hvis entreprengren vil arbejde videre for
boet, og den goodwill, der er knyttet til denne og entreprengrvirksomheden, ikke har vaesent-
lig betydning for M, kan boet indtraede i entrepriseaftalen. Har entreprengrens serlige eksper-
tise eller den goodwill, der knytter sig til entreprengren og dennes virksomhed, derimod veeret
udslagsgivende for M’s indgéelse af aftalen, vil M som udgangspunkt vere berettiget til at
heaeve aftalen pga. bristede forudsetninger. Boet kan her ikke indtraede i entrepriseaftalen, da
disse situationer falder ind under »retsforholdets beskaffenhed, jf. KL 8 53, 1. pkt.

194 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121, 1. spalte.

195 Jf. Bet. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 121, 2. spalte.

19 Jf. E. Harlyck: Entreprise s. 431 og Axel. H. Pedersen: Entreprise s. 112.
97 3f. B. Gomard: Obligationsret 1. Del s. 159.

198 3f. H. H. Vagner: Entrepriseret s. 142.
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Det skal understreges, at det ma vurderes fra sag til sag, om M’s bristede forudsatninger er s&

vasentlige, at entreprengrboet ikke kan udgve sin indtraedelsesret'**.

Saledes kan det konkluderes, at bliver M stillet urimeligt ringe, hvis entreprisen ikke bliver
varetaget af skyldneren personligt, kan boet ikke indtreede pga. »retsforholdets beskaffenhed,
Jf. KL 8§ 53, 1. pkt.

4.7. Situationer, hvor skyldners ansatte kan have betydning for

boets indtreedelsesret

I det falgende undersgges, om M kan udelukke boets indtreedelsesret i en entrepriseaftale, hvis

det ikke er skyldners ansatte, som forestar udferelsen af entreprisen.

Udgangspunktet er, at boet har indtreedelsesret jf. KL § 55, stk. 1, og at M skal have ganske
veegtige grunde for at udelukke boet fra denne indtraedelsesret, jf. afsnit 3.5.2.1. ovenfor. Det-
te kan eksempelvis veere tilfeldet, hvis M pastar, at udfares entreprisen ikke af skyldners an-
satte, kan boet ikke indtreede pga. »retsforholdets beskaffenhed, jf. KL § 53, 1. pkt.

I Bet. 1512/2009 om rekonstruktion s. 397-398 betones det, at hvis skyldners ansattes serlige tek-
niske kvalifikationer er af betydning for korrekt opfyldelse af ydelsen til M, kan skyldneren i for-
bindelse med virksomhedsoverdragelse ved rekonstruktion ikke overdrage M’s fordring pga. »rets-

forholdets beskaffenhed, jf. KL § 14 c, stk. 2.

Problematikken skal ses i sammenhang med afsnit 4.5. ovenfor, som omhandler de tilfaelde,
hvor det er skyldners person — hans sarlige ekspertise® - som er afgarende for, om boet har
indtreedelsesret. Pa tilsvarende made kan ogsa skyldners ansatte have en serlig ekspertise,
som er ngdvendig for udfarelsen af den pagaldende entreprise, som boet gnsker at indtraede i.
Det ma anses for sandsynligt, at de medarbejdere, der er ansat i skyldners konkursramte virk-
somhed, ikke har samme loyalitet over for konkurshoet, som de har haft over for skyldner?*.

Dette er logisk begrundet i, at de i forbindelse med konkursboets afvikling afskediges pa et

199 3f. E. Herlyck: Entreprise s. 431.
200 3f H. H. Vagner: Entrepriseret s. 142.
201 Jf. B. Gomard: Skifteret s. 127.
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tidspunkt ikke sa langt ude i fremtiden. Derfor kan M med rette vaere bekymret for, om be-
stemte ansatte med ekspertise i udferelsen af den pageldende entreprise lige pludselig ville
stoppe, hvis de andetsteds blev tilbudt en fast stilling. Dette forhold kan betyde, at selvom
boet pa indtreedelsestidspunktet kan lgfte entrepriseopgaven, er der en sterre sandsynlighed
for, at byggeriet undervejs gar i sta pga. mangel pa kvalificerede medarbejdere, end tilfaldet
ville have veeret, hvis entreprengrfirmaet ikke havde veeret under konkurs. Som fglge heraf er
M stillet darligere, hvis boet indtraeder, end M ville have veret, hvis boet ikke indtradte. Dette
er et af de kriterier for anvendelsen af »retsforholdets beskaffenhed«, som fremgar i betaenk-

ningsbemeerkningerne til KL § 53, jf. afsnit 3.5.2.1. ovenfor.

Det ma vurderes konkret, om risikoen for at entreprisens udfarelse efter boets indtraedelse vil
ga i sta, er sa stor, at M med rette kan ophave aftalen eksempelvis pga. anticiperet mislighol-

delse.

Anticiperet misligholdelse er i denne sammenhang, at medarbejderne med al sandsynlighed sager
veek fra konkurshoet, jf. ovenstaende, hvorfor denne omstendighed viser, at der senere vil finde en

misligholdelse sted vedr. entrepriseaftalen®®?,

| denne vurdering bar det inddrages, hvor langt entreprisen er kommet. Det bgr ogsa inddra-
ges i vurderingen, om medarbejdernes ekspertise er unik for denne entreprise og hvis ikke, om
boet kan stille den forngdne sikkerhed, jf. KL § 57, s3 M kan entrere med en anden entrepre-
ner, hvis boet misligholder entrepriseaftalen i en sadan grad, at M kan have. Det bar ogsa i
vurderingen indga, hvilke muligheder boet har for at antage anden sagkyndig bistand, hvis
seerligt kvalificerede medarbejdere skulle stoppe”®.

Sammenfattet ma der sondres mellem to situationer. | den farste vil »retsforholdets beskaf-
fenhed« kunne afskaere boets indtraedelsesret i de tilfeelde, hvor boet ikke kan lgfte entreprise-
opgaven, pga. at boet ikke leengere har de medarbejdere ansat, som besidder den serlige eks-
pertise, der er ngdvendig for entreprisens fuldferelse. | den anden situation kan M have en-
trepriseaftalen i de tilfaelde, hvor M kan bevise, at der efter boets indtraeedelse vil opsta mangel
pa den szrlige ekspertise, som skyldners medarbejdere besidder, saledes at boet ikke vil kun-
ne lgfte entrepriseopgaven. I disse tilfelde kan boet ikke indtreede pga. anticiperet mislighol-

202 3f L. L. Andersen: Aftaler og mellemmand s. 193.
203 3. afsnit 3.6.4. ovenfor har kurator ret til at antage sagkyndig bistand for boets regning i forbindelse med
bobehandlingen.
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delse. Da boets udelukkelse fra at indtreede i denne situation kan begrundes med anticiperet
misligholdelse, falder disse tilfeelde uden for »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1.
pkt.

4.8. Situationer, hvor garantier kan veere afggrende

for boets indtraedelsesret

| det falgende undersgges, om boets indtredelse i en entrepriseaftale kan afskares, hvis
skyldner i forbindelse med aftalens indgaelse har givet M en lengerevarende garanti. M kun-
ne eksempelvis pasta, at den mangearige garanti, som skyldner har givet M, og som var ud-
slagsgivende for, at M indgik entrepriseaftalen med skyldneren, ville blive en illusion pga.
boets korte levetid, hvorfor forholdet er omfattet af »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL §

53, 1 pkt. I forbindelse hermed diskuteres vasentlige synspunkter i det fglgende.
Udgangspunktet er, at boet har indtraedelsesret, jf. KL § 55, stk. 1, og afsnit 3.2. ovenfor.

Det taler imod boets indtraedelsesret, hvis boet efter indtreedelsen kunne omga sit mangels-
ansvar eller sin afhjelpningspligt, jf. AB 92, 36 smh. m. § 32, stk. 1. Det fremgar af AB 92, §
30, stk. 3, som angar mangelsansvaret for den udfarte entreprise, at det arbejde, boet indtrz-

der i, i alle tilfelde skal have de egenskaber, som er tilsikret ifglge aftalen.

AB 92 § 30, stk. 3 angér ifalge beteenkningshemarkningerne til bestemmelsen alle slags mangler,
eksempelvis udfarelse, materialer m.v.2%. Selvom der i AB 92 § 30, stk. 3, star »tilsikret« i stedet
for »garanti«, star der i bemarkningerne til § 30, stk. 3, pa beteenkningens s. 127, at »afgiven ga-
ranti er indeholdt i begrebet »tilsikret««. Hertil ma det anfares, at medmindre garanti er sarligt af-
talt, kan entreprengrboet normalt ikke paleegges et ansvar, hvis entreprengrboets medarbejdere kor-
rekt har anvendt den professionelle viden, som var alment kendt pa ydelsestidspunktet, hvilket be-

tyder, at det er M, som ma baere udviklingsrisikoen.

Boet har, hvis det indtraeder, som udgangspunkt ifelge entrepriseaftalen en pligt til at afhjeelpe
mangler i 5 ar, jf. AB 92, § 32, stk. 1, hvor der star: »Entreprengren har i 5 ar efter afleverin-
gen pligt og ret til at afhjelpe mangler [ ...]«. Dette betyder, at hvis boet indtreeder i en na-

sten feerdig entreprise og ved afleveringen far restentreprisesummen udbetalt og herefter af-

204 3f Bet. 1246/1993 om AB 92, s. 127.
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slutter boet, vil M ikke kunne fa deekket et mangelskrav, hvis det overstiger den afsatte sik-

kerhedsstillelse.

Den afsatte sikkerhedsstillelse er 10 pct. af entreprisesummen i det farste ar efter afleveringen, jf.

AB 92 § 6, stk. 2. Sikkerhedsstillelsen falder til 2 pct. efter det farste &r og ophgrer®® fem &r efter
4206.

afleveringen af entreprisen, jf. AB 92 § 6, stk.
Ovenstaende argument taler imod boets indtreedelsesret, men over for dette star, at M ved bo-
ets indtraedelse har krav pa at fa, hvad der svarer til fuld sikkerhed for boets opfyldelse af kon-
trakten, jf. KL § 57%° (sml. m. AB 92 § 42, stk. 3), hvilket taler for boets indtradelsesret. |
denne sikkerhedsstillelse skal der bl.a. tages hgjde for de krav, som M fremseetter i forbindel-

se med, at skyldneren eller boet har misligholdt sin afhjeelpningspligt.

M har i forbindelse med boets misligholdelse af sin afhjaelpningspligt befajelse til at lade mangler-
ne udbedre for boets regning eller kreeve afslag i entreprisesummen, jf. AB 92 § 32, stk. 4, og AB

92 § 34, hvorved vardien af denne afhjalpningspligt kan opgares som et kontant krav.

Foruden disse allerede opgjorte krav skal der ogsa tages hgjde for krav, der endnu er omtvi-
stede, eller som er betinget af en endnu ikke indtradt omstendighed, saledes at der ved boets
afslutning og udlodning af dividende til disse krav afsattes de forngdne midler til senere ud-
betalinger, jf. KL § 147, stk. 2. Disse »betingede forpligtelser« kan eksempelvis vere, at
skyldner i entrepriseaftalen med M har aftalt, at skyldneren skal afhjelpe mangler i eksem-
pelvis 10 &r i stedet for de pligtige 5 &r, jf. AB § 36, smh. m. § 32, stk. 1°%°, eller at skyldneren
har givet en sarlig lang garanti pa bestemte produkter, som er anvendt ved udfarelsen af en-
treprisen, jf. U 1974.371 H.

I U 1974.371 H havde en skyldner (fabrikant) solgt termoruder til M med en produktgaranti pa 10
ar. Efter konkursen anmeldte M, der kort far konkursen havde féet leveret ruder, et betinget garan-
tikrav, gdende ud pa at der skulle afszttes dividende af et belgb svarende til prisen for ruderne med
et tillaeg af 50% til prisstigninger, séledes at dividenden skulle udbetales, hvis den viste sig effektiv
inden garantiperiodens udlgb. Boet gjorde geeldende, at kravet matte omseettes til et belgb, der sva-

rede til gennemsnittet af den risiko, der var for, at garantien ville blive aktuel. Denne risiko ansat-

205 Jf. H. H. Vagner: Entrepriseret s. 284.

200 p B, Madsen: Formueretlige emner s. 121.

207 3f, H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 131.

208 Jf. afsnit 2.6. ovenfor, er det kun lzngere opsigelsesvarsler end normalt pé lsbende ydelser, der kan konkurs-
reguleres, hvorimod afhjeelpningsforpligtelser i entrepriseaftaler, der er leengere end de 5 &r, jf. AB 92, § 32, ikke
kan konkursreguleres.
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tes til Y2 % af fakturaprisen. Et flertal i Hajesteret (4-3) fandt dog ikke, at et betinget krav?® kunne
kreeves omsat til et mindre ubetinget krav. Flertallet betragtede garantikravet som en betinget for-
dring og lagde ikke afgarende veegt pa, at garantikravet var indgaet som et led i salgsaftalen. Ende-
lig ansa flertallet ikke muligheden for, at garantien skulle blive aktuel, for sa fjern, at krav om af-
setning af dividende af denne grund kunne afvises. Hgjesteret kom herefter til det resultat, at der
skulle foretages fuld afsztning af dividende af det pagaldende krav, saledes at endelig opgarelse

af boet farst kunne ske, nar garantiperioden var udlgbet.

Det ma vurderes konkret i hver enkelt sag, om boet ved indtraedelse i en entreprise ogsa ind-

treeder i en »betinget forpligtelse«. | forbindelse med denne vurdering bar der tages falgende

hensyn, som falger af beteenkningsbemarkningerne til KL § 14721°;

»Er muligheden for betingelsens indtraeden sa fjern, at fordringen er helt uden
formueveerdi, kan der naeppe siges overhovedet at veere en fordringsret mod boet,

og man kan da lade den fjerntliggende mulighed ude af betragtning.«

Dette ma omvendt betyde, at der skal veere en vis substans i kravet, hvilket ofte er tilfeeldet,
hvis det udspringer af en aftale mellem skyldner og M. Omvendt vil et hypotetisk krav, som
ikke udspringer af nogen aftale, men som M i forbindelse med eksempelvis et entreprengrfir-
mas solvente likvidation opdigter for egen vindings skyld, ofte vere af sa fjern og uvis karak-
ter, at det ikke kan anerkendes, jf. eksempelvis U 1992.674 V.

| U 1992.674 V havde et A/S opfart en bolig og solgt denne til M. Aret efter tradte A/S’et i frivil-
lig likvidation som et solvent selskab. M rejste i den forbindelse et betinget krav pa erstat-
ning/forholdsmaessigt afslag pa kr. 100.000 for eventuelle mangler, der kunne vise sig ved ejen-
dommene inden 20 ar efter slutseddeldatoen. M péstod i den forbindelse, at A/S’ likvidationsbo
(herefter A/S-boet) haftede i 20 ar for fejl og mangler i medfer af Danske Lov 5-14-4. A/S-boet
pastod frifindelse og gjorde geldende, at der ikke pa M’s ejendom var konstateret konkrete mang-
ler, som kunne medfgre et erstatningsansvar for A/S-boet eller bevirke et forholdsmaessigt afslag i
kebesummen. Endvidere pastod A/S-boet, at Danske Lov 5-14-4 alene var en forazldelsesregel pa
20 &r og ikke en haftelsesregel, og at A/S-boet ikke haftede pa objektivt grundlag. Landsretten
fandt, at M ikke havde forelagt indicier, der senere kunne vise sig at veere mangler ved ejendom-
mene, og som kunne give M et krav pa erstatning eller forholdsmassigt afslag. Herefter fandt
landsretten, at den fordring, som M havde anmeldt over for A/S-boet, var af en sa fjern og uvis ka-
rakter, at A/S-boet havde varet berettiget til at naegte at anerkende de anmeldte betingede fordrin-

ger. M skulle herefter betale A/S-boets sagsomkostninger.

29 3. dageeldende KL § 13.
219 3f. Bet 606/1971 om konkurs og tvangsakkord s. 229, 1. spalte.

57



Det ma vurderes helt konkret, hvad der er betryggende sikkerhed for M’s opgjorte og latente
krav i den pagaldende entreprise. | denne vurdering bgr inddrages, hvilke sikkerheder der
allerede er stillet, jf. AB 92 §§ 6 og 7%**. Ligeledes bar det inddrages, hvor meget af entrepri-
seaftalen der allerede er opfyldt, og dermed hvor store krav det med rimelighed ma antages, at

M vil kunne fremseette, jf. afsnit 4.5. ovenfor.

Pa ovenstaende baggrund bar det ikke opfattes som et holdbart argument, at boets indtraedel-
sesret skal afskeres, pga. at entreprengren i medfer af AB 92 har afhjelpningspligt i 5 ar efter
entreprisens aflevering, jf. AB 92 § 36 smh. m. § 32, stk. 12*,

Opsummeret kan M nagte boet at indtreede, hvis M’s »betingede fordring« (garantikravet)
ifglge entrepriseaftalen ikke bliver dekket, da M ved boets indtreedelse kan kraeve sikkerhed
herfor, jf. KL 8§ 57. Stiller boet i den forbindelse ikke den forngdne sikkerhed herfor, er det
ikke pga. »retsforholdets beskaffenhed, jf. KL 8 53, 1. pkt., at boet udelukkes fra at indtreede,

men pga. den manglende sikkerhedsstillelse.

4.9. Situationer, hvor serviceaftaler kan vaere afggrende

for boets indtraedelsesret

I tilknytning til entrepriseaftalen kan M og skyldner have indgaet en separat serviceaftale,
saledes at skyldner foruden at opfare entreprisen ogsa skal sta for serviceringen af den opfarte
entreprise. Eksempelvis kan det veere aftalt, at skyldner star for vedligeholdelsen af et kompli-
ceret jordvarme- og ventilationsanlaeg, som skyldner har installeret i M’s ejendom. @nsker
boet at indtreede i feerdigggrelsen af entreprisen evt. for at fa en restentreprisesum udbetalt,
opstar spgrgsmalet, om M kan nagte boet at indtreede heri. Eksempelvis kan M pasta, at hvis
boet kan indtrede og fuldfere entreprisen, som M derefter ikke kan benytte, fordi boet ikke
indtraeder i den tilknyttede serviceaftale, vil M blive stillet urimeligt ringe, jf. »retsforholdets
beskaffenhed« i KL 8 53, 1. pkt. Vaesentlige synspunkter i forbindelse hermed beskrives i det
falgende.

211 Jf. E. Herlyck: Entreprise s. 434.
212 3f H. K. Jespersens artikel i FS til Det Danske Selskab for Byggeret s. 132.
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Synspunkter til stotte for M kan eksempelvis vere, at hvis serviceringen af den installerede
bygningsautomatik kraever serlig indsigt, og skyldner i den forbindelse er eneforhandler af
produktet og samtidig star for serviceringen, er det nasten umuligt at erstatte skyldners ser-
viceydelser, hvis denne eksempelvis skal levere reservedele®’®. Er dette en vaesentlig ulempe
for M, m& boet kunne nagtes at indtraede i entrepriseaftalen®*. For det andet stilles M urime-
ligt ringe, hvis serviceaftalen havde afgerende betydning for M’s keb af anlegget, og M her-
efter matte ngjes med at skulle opgere serviceaftalens vaerdi (evt. til fakturabelgbet for en pe-
riode) som et simpelt krav i boet, mens M ikke kunne stille krav for den entreprise, som efter
boets indtreedelse og fuldfarelse ikke (uden serviceaftalen) har nogen sarlig veerdi for M. Der

kan hér vare tale om bristede forudsatninger for M*.

Helt faste retningslinjer for, hvornar boet kan indtraede i sddanne entrepriseforhold, kan van-
skeligt opstilles?*®. Der bgr dog ses p& tilknytningen mellem entrepriseaftalen og serviceafta-
len, saledes at hvis serviceaftalen er indgaet samtidig med eller i naturlig forleengelse af entre-
prisens udfarelse, kan det indikere en steerk tilknytning mellem de to aftaler. Dette kan betyde,
at serviceaftalen kan have haft afgerende betydning for, at M indgik en aftale med skyldner
om den forudgaende entreprise. Er tilknytningen mellem aftalerne veesentlig, ma det derud-
over have betydning for boets indtreedelse, om boet kan tilbyde en alternativ lgsning, som i
det vaesentligste varetager de vilkar, som fremgar af serviceaftalen.

Da boet ikke indtreeder i serviceaftalen, ma en eventuelt meromkostning for at fa en anden til at
servicere M betyde, at M kan rejse et simpelt krav i boet pd denne merudgift. Om M’s krav pa

deekning af merudgiften ma anses for et massekrav, ma blive op til domstolene at afggre.

Opsummeret kan der, selv om boet kan praestere rigtig opfyldelse af entrepriseaftalen, for M
vaere sa vaesentlige ulemper forbundet ved manglende opfyldelse af en tilknyttet serviceaftale,
at M kan nagte boet at indtraede i entrepriseaftalen, hvorfor disse situationer falder ind under
»retsforholdets beskaffenhed, jf. KL § 53, stk. 12!,

213 Jf. L. L. Pedersen og A. @rgaard: Konkursloven s. 477 og A. @rgaard: Konkursret s. 63.
214 3f. B. Gomard: Skifteret s. 128.

215 3f. om bristede forudsatninger i afsnit 4.6. ovenfor.

216 3f. B. Gomard: Skifterets. 129.

217 3f. B. Gomard: Skifterets. 128.
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4.10. Bygherrens uberettigede naegtelse af at lade boet indtraede

| det fglgende diskuteres nogle af de problemstillinger, som kan opsta, ved at M (bygherren)
uberettiget naegter boet at indtraede i entrepriseaftalen. Det leegges til grund for gennemgan-
gen, at M hverken pga. misligholdelsesbefajelser eller »entrepriseaftalens beskaffenhed, jf.
KL § 53, 1. pkt., er berettiget til at haeve aftalen.

Udgangspunktet er, at boet har indtraedelsesret, jf. KL § 55, stk. 1, jf. afsnit 3.2. ovenfor.

M’s uberettigede ophavelse af entrepriseaftalen medferer, at boet kan krave erstatning for sin
mistede avance®'®, Eftersom boet ikke mé& indtreede, frigeres de maskiner og ansatte, som
skyldner har benyttet til udfgrelsen af opgaven. Ofte ville M i sadanne situationer kunne kree-
ve, at skyldner i sit erstatningskrav mod M fradrager, hvad skyldner har eller burde have tjent
ved andet entrepriseopdrag®®. Imidlertid er det ikke boets opgave at pabegynde nye entrepri-
ser eller andre nye opgaver. Boet skal alene afvikle skyldners eksisterende aftaler sa hurtigt
som muligt og i den forbindelse skaffe kreditorerne mest muligt i dividende, jf. afsnit 2.2.2.
og 2.3. ovenfor. Saledes skal boet ikke ud og forsgge at skaffe andet deekningsopdrag, hvorfor
spargsmalet opstar, om boet kan stilles bedre, end skyldner ville have veret, ved beregning af
erstatningskravet for mistet avance®”. Boet er eksempelvis stillet bedre, hvis det ikke skal
respektere, at M kreever, at der i erstatningsberegningen sker fradrag for, hvad entreprengren
burde have tjent ved andet entrepriseopdrag. Boet befinder sig i den situation, at det overho-
vedet ikke kan udnytte den ledigblevne kapacitet til anden side, da pabegyndelse af nye opga-
ver som navnt falder uden for de opgaver, som et konkursbo skal varetage. | denne situation
bar boets erstatningskrav derfor kunne opgares til, hvad boet skulle have haft udbetalt i
restentreprisesum fra M med fradrag for sparede variable omkostninger til lgnninger, trans-
portudgifter mm.?**. At M i boets erstatningskrav ikke kan modregne andet daekningsopdrag,
ma efter min vurdering vaere M’s risiko. Dette er ud fra den betragtning, at M som udgangs-
punkt har indgaet aftalen, med det formal at fa entreprisen udfert, hvorfor M, nar denne op-
heaever aftalen, ikke skal stilles bedre end boet, som gnsker at indtreede og ellers ikke har til

formal at drive skyldners virksomhed videre.

218 3f. T. Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold s. 459.

219 Her taenkes kun pé de daekningsopdrag (entrepriseaftaler), som skyldner ikke samtidig - uden de ansatte og de
maskiner, der er bundet i entrepriseaftalen med M - kunne have udfart.

220 smh. m. U 1992.622 @, hvor en entreprengrs avanceerstatningskrav pa ca. 15 % af entreprisesummen af
retten skensmaessigt blev fastsat til ca. 5,5% af entreprisesummen.

221 3f. T. Iversens: Erstatningsberegning i kontraktsforhold s. 467-469.
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En anden problemstilling kan opsta ved selve erstatningsberegningen, der kan veere sa tids- og
ressourcekraevende, at boet reelt er afskaret fra at forfglge kravet, hvilket skyldner maske ville
kunne have gjort. Bunder M’s motiver for at have entrepriseaftalen i, at M har gjort en dérlig
handel, som han vil ud af, opstar spargsmalet, om M i virkeligheden udgver en eller anden
form for retsmisbrug. Det ma antages, at M - som professionel part - som udgangspunkt ken-
der lovene og derfor ogsa ved, at lovgiver har betonet, at boet skal sluttes sa hurtigt som prak-
tisk muligt, og at boet i den forbindelse ikke behgrigt behgver at varetage sine interesser i en
snaevrere gkonomisk betydning, jf. afsnit 2.3. ovenfor. Er den fortjeneste, som boet kan opna
ved at forfelge erstatningskravet mod M — uanset M’s motiver -, forholdsvis beskeden i for-
hold til bomassen, og er kravet tillige sveert at opgare, (og er der i den forbindelse udsigt til
leengerevarende ressourcekraevende retssager), kan boet reelt veere afskaret fra at forfglge kra-
vet. Hvornar kurator ber forfalge et erstatningskrav eller blot koncentrere sig om at slutte bo-

et, er alene dennes vurdering. | afsnit 2.3. ovenfor gives der et bud pa en sadan.

Opsummeret ber boet ved M’s uberettigede naegtelse af at lade boet indtrade i entrepriseafta-
len kunne opgare sit erstatningskrav saledes, at boet ikke skal tage hensyn til et krav fra M
om, at der i erstatningsberegningen skal fradrages, hvad skyldner ville kunne have opnaet ved
deekningsopdrag. Boet bar afveje forfglgelsen af sit erstatningskrav, ud fra den betragtning at
kreditorerne holdes skadeslgse, i forhold til hvad de kunne have opnaet, hvis boet var blevet

sluttet s& hurtigt som praktisk muligt.
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5

Spargeskemaundersggelsen

5.1. Grundlaget og metoden for undersggelsen af relevante

bestemmelsers betydning for boets indtraedelse i entrepriseaftaler

Som et bidrag til ovenstaende teori vedr. boets indtraedelse, »retsforholdets beskaffenhed« og
effektiv bobehandling mm., er dens praktiske anvendelse blevet undersggt gennem en spgrge-
skemaundersggelse. @nsket med undersggelsen er at udarbejde en beskrivende statistik, der
viser, om hensigten med bestemmelserne afspejler sig i praksis, eller om der er tendens til
uoverensstemmelser mellem hensigten og bestemmelsernes praktiske anvendelse. Da spgrge-
skemaundersggelsen ikke omfatter hele landet, men primeert Aarhus, er den ikke valid for en
beskrivelse af den generelle tilstand.

222 il undersggelsen samt et folgebrev®® er udsendt til i alt 100 personer??“.

Spergeskemaet
Disse personer har pa deres (advokatfirmas) hjemmeside angivet, at de har sarlig fagkompe-
tence/speciale inden for konkurs- og/eller entrepriserettens omrade. Heraf er 95 advokater, og
5 er forfattere af litteratur pa omradet (og 2 af de 5 er tillige advokater). Undersggelsen er
begreenset til 100 adspurgte for at vere en stikprgve primert for Aarhus og opland, da 97
spgrgeskemaer er udsendt i Jylland, heraf 87 i Aarhus og 3 pa Sjalland. Af de 100 udsendte
spargeskemaer har 67 svaret tilbage. 52 har besvaret hele skemaet, 6 har returneret skemaet
uden at svare pa et eneste spgrgsmal, 6 har svaret pa nogle, men ikke alle spgrgsmal, og 3 har
uden at returnere skemaet svaret, at de ikke kan besvare skemaet. Herefter er der ud fra de 54-
58 svar, som der er indkommet til hvert spargsmal, blevet udarbejdet en statistik (afrundet til
nermeste hele tal), som fremgar af nedenstaende underafsnit 5.2. | spagrgeskemaet bedes de
adspurgte tage stilling til, hvordan de som kuratorer vil agere i syv praktiske situationer, efter
en 5-punktsskala, der gar fra »| meget ringe grad« og op til »I meget hgj grad«. Ved at gradu-

ere svarmulighederne, er det gnsket at kunne afleese eventuelle tendenser bedst muligt.

222 3£ bilag 1.
223 Jf. bilag 2.
224 Jf. bilag 3.
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5.2. Statistik for bestemmelsernes praktiske betydning

—_

)

I hvilken grad har du kendskab til konkurs- og
insolvensretten? (58 svar)

I hvilken grad benytter du sagkyndig bistand
ved vurdering af konkursboets indtreedelses-
muligheder i aftaler generelt? (57 svar)

I hvilken grad benytter du sagkyndig bistand
ved konkursboets vurdering af indtreedelses-
muligheder i entrepriseaftaler? (55 svar)

I hvilken grad er det for dig hensynet til en ef-
fektiv bobehandling jf. KL § 110, stk. 1, 2. pkt.,
som udelukker boets indtreedelse i entreprise-
aftaler? (54 svar)

I hvilken grad er det en cost-benefit-analyse,
der er udslagsgivende for, om boet skal ind-
treede i en entrepriseaftale eller €j? (57 svar)

| hvilken grad er det for dig en praktisk hoved-
regel ikke at lade boet indtraede i entrepriseaf-
taler? (55 svar)

| hvilken grad finder du, at det er retsforholdets
beskaffenhed jf. KL § 53, som udelukker boets
indtreedelse i entrepriseaftaler? (56 svar)

Finder du, at en frist pa 5 arbejdsdage jf. AB
92, § 42, generelt er tid nok til at kunne vurdere
og svare pa, om et konkursbo skal indtreede i
en entrepriseaftale? (58 svar)

| meget
hgj grad

47%

0%

12%

2%

51%

11%

2%

2%

| hg
grad

26%

23%

40%

6%

42%

38%

16%

5%

Middel

24%

21%

12%

18%

2%

29%

36%

16%

| ringe
grad

3%

32%

16%

48%

3%

13%

30%

41%

| meget
ringe grad

0%

24%

20%

26%

2%

9%

16%

36%

5.3. Tendenser i statistikken

| alt har 73% af dem, som har besvaret spargeskemaets spgrgsmal 1, et kendskab til konkurs-

og insolvensretten, som ligger over middel. Dette indikerer, at de efterfglgende spargsmal er

besvaret af personer, hvor 73% mener, at de »i hgj grad« eller »i meget hgj grad« har kend-
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skab til konkurs- og insolvensretten. Da de efterfglgende spargsmal netop vedrarer konkurs-

ret, er det min opfattelse, at statistikken er retningsgivende.

Af statistikkens spgrgsmal 2 fremgar det, at der ikke er det store behov for at anvende sag-
kyndig bistand ved indtreedelse i aftaler generelt. Drejer aftalen sig derimod om en entreprise-
aftale, er der en tendens til, at behovet for sagkyndig bistand er betydeligt sterre, da i alt 52%
af svarene pa spgrgsmal 3 ligger over middel.

| alt er der i 74% af besvarelserne blevet svaret, at det »i ringe grad« eller »meget ringe grad«
er hensynet til en effektiv bobehandling, som for de adspurgte udelukker boets indtreedelse i
en entrepriseaftale. Dette indikerer en tendens til, at hensynet til en effektiv bobehandling ikke
udelukker boets indtraedelse i entrepriseaftaler. Derimod er der en tendens til, at det er en cost-
benefit-analyse, som er udslagsgivende for, om boet skal indtreede i en entrepriseaftale eller
ej. Denne tendens fremgar af, at der i 93% af svarene pa spgrgsmal 5 tilkendegives, at cost-
benefit-analysen »i hgj grad« eller »i meget hgj grad« er udslagsgivende herfor.

Det fremgar af besvarelserne til spgrgsmal 6, at det for i alt 49% af dem, som har svaret, »i
hgj grad« eller »i meget hgj grad« er en praktisk hovedregel ikke at lade boet indtraede i en-
trepriseaftaler. Dette indikerer en tendens til, at det er en praktisk hovedregel hos lidt under
halvdelen af dem, som har svaret (advokater i Aarhus mm.), ikke at lade boet indtraede i en-

trepriseaftaler.

| sammenlagt 46% af besvarelserne til spargsmal 7 tilkendegives det, at det »i ringe grad«
eller »i meget ringe grad« er »retsforholdets beskaffenhed«, der udelukker boet fra at indtree-
de i en entrepriseaftale. Da der i 36% af besvarelserne til spargsmal 7 er svaret »middel«, er
det sveert at udlede en klar tendens, men der er nok en svag tendens i retning af, at det ikke er
»retsforholdets beskaffenhed«, som udelukker boets indtreedelse i entrepriseaftaler.

Med en svarprocent pa i alt 77% »under middel« er der en klar tendens til, at de, som har be-

svaret spgrgsmal 8, finder, at 5 arbejdsdage generelt ikke er tid nok til vurdere og svare pa,
om de vil lade boet indtraede i en entrepriseaftale.

64



6

Sammenfatning af
specialets hovedresultater

Som beskrevet i indledningen bliver indtreedelsesbegrebet, jf. KL 8§ 55, stk. 1, undtagelser til
indtreedelsen, jf. KL § 53, 1. pkt., samt retsvirkningerne af hhv. boets indtreedelse og ikke-
indtreedelse, undersggt i dette speciale. Ligeledes beskrives, analyseres og diskuteres de situa-
tioner, der kan afskere et konkursho fra at indtreede i en entrepriseaftale’”. De vasentligste

hovedresultater beskrives i det falgende.

Hovedreglen er, at boet har indtraedelsesret i gensidigt bebyrdende aftaler, herunder entrepri-
seaftaler, jf. KL § 55, stk. 1°%°. Undtagelsen til hovedreglen er, at boet ikke kan indtrade, hvis
aftalen er omfattet af »andre lovbestemmelser« eller »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL §
53, 1. pkt.??’. Valger boet at indtraede, bliver boet forpligtet og berettiget pa aftalens vilkar, jf.
KL § 56, stk. 122, Valger boet ikke at indtraede, kan M have aftalen og opgare et eventuelt

erstatningskrav, som M herefter kan rejse mod boet, jf. KL §§ 58, stk. 1 og 59%%°.

Hvad der nermere ligger i »retsforholdets beskaffenhed« er, at boet ikke kan indtreede i en
gensidigt bebyrdende aftale, hvis boets indtraedelse stiller M urimeligt ringe, eller hvis boet
ikke kan opfylde aftalevilkér, der har veesentlig betydning for M?*°. Dette kan f.eks. veere vil-
kar, der er sa sterkt knyttet til skyldnerens person eller dennes ansatte, at boet ikke uden deres
indsats kan opfylde aftalen®®:. Hvornar hensynet til M skal afskare boet fra at indtraede, ma
bero pa en helt konkret vurdering af aftalen, som det i sidste ende er op til domstolene at fore-

tage?*?,

225 3£, afsnit 1.1. ovenfor.
226 3£, afsnit 3.2. ovenfor.
227 3£, afsnit 3.5. ovenfor.
228 3£, afsnit 3.7. ovenfor.
229 3£, afsnit 3.8. ovenfor.
230 3£ afsnit 3.5.2.1. ovenfor.
231 3£ afsnit 3.5.2.1. ovenfor.
282 3£ afsnit 3.5.2.2. ovenfor.
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Der er pa entrepriserettens omrade ikke »andre lovbestemmelser, jf. KL § 53, 1. pkt., af be-
tydning, som M kan benytte, hvis M gnsker, at afskare boet fra at indtreede®®. Derfor skal M
sgge sit grundlag for at udelukke boets indtraedelse i entrepriseaftalen i enten »retsforholdets
beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt. eller i andre faktiske forhold, eksempelvis pga. vasentlig
misligholdelse. | forbindelse hermed bar udelukkelse pga. »retsforholdets beskaffenhed« kun
anvendes dér, hvor der ingen tvivl er om, at boet kan lgfte entrepriseopgaven, kan stille den
forngdne sikkerhed mm., men hvor M kan lgfte bevisbyrden for, at alt dette til trods ville M

fortsat blive stillet urimeligt ringe, hvis boet indtradte.

Eftersom bestemmelserne i KL kap. 7 er preeceptive®, kan entreprengren og M ikke med
retsvirkninger for et evt. senere konkursho aftale, at konkurs skal veaere havebegrundende for
entrepriseaftalen®®. Entreprengren og M kan heller ikke aftale, at rekonstruktionsbehandling

skal vaere havebegrundende?*®.

Hvor langt entreprisen er kommet (opfyldelsen), har stor indflydelse pa, om boet kan indtrae-
de. Ofte vil boet vere afskaret fra at indtreede i en netop pabegyndt entreprise, hvorefter M
kan haeve aftalen. | dette tilfeelde skal det forhold, der afskeerer boets indtraedelse, ofte sages i
forhold, der falder uden for »retsforholdets beskaffenhed«, jf. KL § 53, 1. pkt. Et eksempel
kan veere, at boet ikke kan stille sikkerhed over for M for entreprisens gennemfgrelse. | dette
tilfelde er det ikke »entrepriseforholdets beskaffenhed«, der giver M haveret, men den mang-
lende sikkerhedsstillelse. Der ma derfor sondres mellem forhold, der ogsa kan udelukke boets
indtraedelsesret, og forhold, der falder ind under »retsforholdets beskaffenhed, jf. KL § 53, 1.
pkt.Z". Derfor er det forhold, at entreprisen netop er pabegyndt, ikke ensbetydende med, at
boet er udelukket fra at indtreede som felge af »entrepriseforholdets beskaffenhed«, hvis boet

kan lgfte opgaven.

Er entreprengrens eller dennes ansattes personlige involvering — deres sarlige ekspertise —
pakreavet, for at boet kan fuldfare entreprisen, kan boet ikke indtreede pga. »entrepriseforhol-

dets beskaffenhed«®®, jf. KL § 53, 1. pkt. Det samme gzlder, hvis der til entreprengrens virk-

233 3£, afsnit 3.5.1.1. ovenfor.
234 3, afsnit 2.5. ovenfor.

235 3, afsnit 4.3. ovenfor.

2% 3£ afsnit 4.4. ovenfor.

237 3£ afsnit 4.2. ovenfor.

238 Jf. afsnit 4.6 og 4.7. ovenfor.
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|239

somhed er tilknyttet en »goodwill**“«, der har haft vaesentlig betydning for M’s indgéelse af

entrepriseaftalen, da denne »goodwill« normalt ikke kan overfares til et konkursbo?*,

Har entreprengren og M i tilknytning til entrepriseaftalen indgaet en serviceaftale, kan M i
visse tilfelde blive stillet sa urimeligt ringe, hvis boet kan indtreede i entrepriseaftalen uden
ogsa at indtraede i serviceaftalen, at boet afskzres fra at indtraede pga. »retsforholdets beskaf-
fenhed, jf. KL § 53, 1. pkt.**,

Med ovenstaende har det veeret malet at give et fortolkningsbidrag til anvendelsen af indtree-

delsesbegrebet, herunder anvendelsen af »retsforholdets beskaffenhed« pé entrepriseaftaler®*.

2% Velvilje og positivt omdgmme.
240 3§ afsnit 4.6. ovenfor.
241 3f. afsnit 4.9. ovenfor.
242 3f. afsnit 4.1. ovenfor.
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, BILAG 1!

I Spargeskemaet |

h_______

| forbindelse med dit arbejde med konkursboer, vil jeg gerne bede om din vurdering af fglgende
situationer. Du kan svare pa en 5-punktsskala gaende fra "i meget hgj grad” til "i meget ringe grad”.

Imeget | Ihgj | Middel | Iringe || meget

hgj grad grad | ringe

grad grad
I hvilken grad har du kendskab til konkurs- og insol-
vensretten? O O O O O
I hvilken grad benytter du sagkyndig bistand ved
vurdering af konkursboets indtreedelsesmuligheder O O O O O
i aftaler generelt?
I hvilken grad benytter du sagkyndig bistand ved
konkursboets vurdering af indtraedelsesmuligheder i O O O O O
entrepriseaftaler?
I hvilken grad er det for dig hensynet til en effektiv
bobehandling jf. KL § 110, stk. 1, 2. pkt., som ude- O O O O O

lukker boets indtreedelse i entrepriseaftaler?

| hvilken grad er det en cost-benefit-analyse, der er
udslagsgivende for, om boet skal indtrsede i en en- O O O O O
trepriseaftale eller ej?

| hvilken grad er det for dig en praktisk hovedregel
ikke at lade boet indtreede i entrepriseaftaler? O O O O O

| hvilken grad finder du, at det er retsforholdets be-
skaffenhed jf. KL § 53, som udelukker boets indtrae- O O O O O
delse i entrepriseaftaler?

Finder du, at en frist pa 5 arbejdsdage jf. AB 92, § 42,

generelt er tid nok til at kunne vurdere og svare pa, om et O O O O O
konkursbo skal indtraede i en entrepriseaftale?

Skriv eventuelle kommentarer her:

68



MARTIN WESTY LOVENDAHL

BILAG 2

I
I
Folgebrevet |

[——-—

Kere (navnet pa personen i spgrgeskemaundersggelsen)

Det ville gleede mig meget, hvis du vil deltage i vedlagte undersggelse til
brug for mit speciale. Du er udvalgt til undersggelsen pa grund af dit fag-
kundskab, da undersggelsen alene vedrarer otte spgrgsmal indenfor kon-
kurs- og entrepriseret. Dette kan maske derfor give anledning til, at du ber
lese spargsmalene saledes: Hvis du skulle agere som kurator, i hvor hgj
grad ville du sa.... (spegrgsmalet).

Spergeskemaet kan besvares pa ca. 2 minutter, og du bedes returnere spar-
geskemaet i vedlagte frankerede svarkuvert.

Din besvarelse vil blive behandlet anonymt og indga i en statistik, som bru-
ges til en perspektivering af specialets teoretiske del i forhold til praksis.
Specialet omhandler: Indtreedelse i entreprisekontrakter ved konkurs under
vejleder: Professor dr.jur., LL.M. Torsten Iversen, Juridisk Institut, Aarhus
Universitet.

Skulle der veare spegrgsmal eller andet er du velkommen til sende mig en
mail pa: martin@lovendahl.eu eller ringe pa min telefon: 4 1234567.

P& forhand tak!

Med venlig hilsen

Martin Westy Lgvendahl
Stud. jur.

MARTIN WESTY LOVENDAHL
HELGE RODES VE] 31, ST. TH.
8210 ARHUSV

TLF:4- 1234567
E-POST:
MARTIN(@LOVENDAHL.EU
DATO: 26. AuGUST 2011
SIDE: 1 UD AF 1

SKR. NR. 1

VEDR: VEDLAGTE SKEMA
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BILAG 3 Deltagerlisten

1

ADVOKATERNE KANNIKEHUSET

ATT. ADVOKAT LARS LAGAARD BRONI
KANNIKEGADE 14

8000 AARHUS C

2

ADVOKATERNE KANNIKEHUSET

ATT. ADVOKAT PETER BLENSTRUP NIELSEN
KANNIKEGADE 14

8000 AARHUS C

3

HoLST, ADVOKATER

ATT. ADVOKAT CARSTEN LED-JENSEN
HANS BROGES GADE 2

8100 AARHUS C

4
HoLsT, ADVOKATER

ATT. ADVOKAT STEFFEN EBDRUP
HANS BROGES GADE 2

8100 AARHUS C

5

HoLsT, ADVOKATER

ATT. ADVOKAT PER BJERG CHRISTENSEN
HANS BROGES GADE 2

8100 AARHUS C

6

HoLsT, ADVOKATER

ATT. ADVOKAT TORBEN BRGGGER
HANS BROGES GADE 2

8100 AARHUS C

7

HoLsT, ADVOKATER

ATT. ADVOKAT EDITH STENUM LARSEN
HANS BROGES GADE 2

8100 AARHUS C

8

ABEL & SKOVGARD LARSEN
ADVOKATFIRMA

ATT. ADVOKAT NIELS SKOVGARD LARSEN
SONDER ALLE 9

8000 AARHUS C

9

ABEL & SKOVGARD LARSEN
ADVOKATFIRMA

ATT. ADVOKAT FLEMMING BASTHOLM
S@NDER ALLE 9

8000 AARHUS C

10

ABEL & SKOVGARD LARSEN
ADVOKATFIRMA

ATT. ADVOKAT FINN JEPSEN
S@NDER ALLE 9

8000 AARHUS C

11

ADVOKATFIRMA: ADVOKAT KIRSTEN TOLSTRUP

ATT. ADVOKAT KIRSTEN TOLSTRUP
SANKT CLEMENS TORV 8, 3. TH.
8000 AARHUS C

12

ADVOKATERNE | JYLLANDSGAARDEN A/S
ATT. ADVOKAT LARS KYHL NIELSEN
FREDERIKSGADE 72

8000 AARHUS C

13

ADVOKATERNE M@RKSGADE

ATT. ADVOKAT NIELS AREVAD MUNCH
J. M. M@RKSGADE 1

Boks 5017

8100 AARHUS C

14

ADVOKATERNE SANKT KNUDS TORV P/S
ATT. ADVOKAT NIELS DE WOLFF
RYESGADE 31

8000 AARHUS C

15

ADVOKATGRUPPEN

ATT. ADVOKAT MICHAEL BACH JENSEN
VITus BERINGS PLADS 1

8700 HORSENS

16

ADVOKATGRUPPEN

ATT. ADVOKAT MICHAEL S@NDERSKOV
DANMARKSGADE 8

7000 FREDERICIA

17

ADVOKATGRUPPEN

ATT. ADVOKAT THORSTEN PETER LAURIDSEN
ABOULEVARDEN 31

8000 ArHUS C

18

ADVOKATFIRMAET VINTER ANDERSEN
ATT. ADVOKAT MICHAEL MELCHIOR
SKT. CLEMENS TORV 8

8100 ArRHUS C

19

ADVOKATFIRMAET VINTER ANDERSEN
ATT. ADVOKAT JESPER PETERSEN BACH
SKT. CLEMENS TORV 8

8100 ArRHUS C

20

ADVOKATFIRMAET VINTER ANDERSEN
ATT. ADVOKAT CLAUS MADSEN

SKT. CLEMENS TORV 8

8100 ArRHUS C

21

CLEMENS ADVOKATER

ATT. ADVOKAT DENNIS BIRKEHOLM LARSEN
ScT. CLEMENS STRADE 7

8000 ArHus C

22
CLEMENS ADVOKATER

ATT. ADVOKAT HANNE TOFTGARD S@RENSEN

Scr. QLEMENS STREDE 7
8000 ArRHUS C

23

CLEMENS ADVOKATER

ATT. ADVOKAT S@REN HAMMER WESTMARK
ScT. CLEMENS STRADE 7

8000 ArHus C

24

CLEMENS ADVOKATER

ATT. ADVOKAT ERIK HOLLENSEN
ScT. CLEMENS STRADE 7
8000 ArHus C

25

CLEMENS ADVOKATER

ATT. PouL RESEN STEENSTRUP
ScT. CLEMENS STRADE 7
8000 ArHus C

26

CLEMENS ADVOKATER
ATT. LARS WOLTHERS
ScT. CLEMENS STRADE 7
8000 ArHUS C

27

ABEL & SKOVGARD LARSEN I/S
ATT. FLEMMING DAHL

SONDER ALLE 9

8000 ArHUS C

28

ADVOKATFIRMAET, DAMGAARD
ANDERSEN OG VINTHER

ATT. ANDERS B. VINTHER
GUDRUNSVEJ 7

8220 BRABRAND

29

DELACOUR DANIA
ATT. KLAUS GAD
LILLE TORV 6
PosTBOKS 505
8100 ArRHus C

30

DELACOUR DANIA

ATT. NIELS HOLGER PRINTZ
LILLE TORV 6

PosTBOKS 505

8100 ArRHUS C
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31

DELACOUR DANIA

ATT. LARS GREGERSEN
LILLE TORV 6
PosTBOKS 505

8100 ArRHus C

32

DELACOUR DANIA

ATT. LARS HJIORTSH@J NIELSEN
LILLE TORV 6

PosTBOKS 505

8100 ArRHus C

33

DELACOUR DANIA

ATT. MICHAEL GREGERSEN
LILLE TORV 6

PosTBOKS 505

8100 ArHuS C

34

DELACOUR DANIA

ATT. JOHNNY H. MADSEN
LILLE TORV 6

PosTBOKS 505

8100 ArHus C

35

DELACOUR DANIA
ATT. KAJ ANDREASSEN
LILLE TORV 6
PosTBOKS 505

8100 ArHus C

36

DELACOUR DANIA

ATT. BO VADT CHRISTENSEN
LiLLE TORV 6

PosTBOKS 505

8100 ArHUS C

37

ELVANG & PARTNERE
ATT. CHRISTINA BIRKVED
VESTERALLE 7, 2. TV.
8000 ArHUS C

38

ELVANG & PARTNERE
ATT. NicoLAl A. CLAUSEN
VESTERALLE 7, 2. TV.
8000 ArHUS C

39

DELACOUR DANIA

ATT. STEFAN W. VON FINTEL
LILLE TORV 6

PosTBOKS 505

8100 ArHUS C

40

FLINK, HALLING-OVERGAARD
& PARTNERE

ATT. JENS DYNESEN
S@NDERGADE 44

PostBox 5116

8000 ArHUS C

41

GORRISSEN FEDERSPIEL
ATT. LARS GRGNGAARD
SILKEBORGVEJ 2

8000 ARHUS C

42

GORRISSEN FEDERSPIEL
ATT. JOHN SOMMER SCHMIDT
SILKEBORGVEJ 2

8000 ARHUS C

43

GORRISSEN FEDERSPIEL

ATT. MARIE-LOUISE MOLTKE-LETH
SILKEBORGVEJ 2

8000 ARHUS C

44

HJULMAN & KAPTAIN, ADVOKATFIRMA
ATT. ANDERS HJULMAND
BADEHUSVEJ 16

9100 AALBORG

45

HJULMAN & KAPTAIN, ADVOKATFIRMA
ATT. KARSTEN MADSEN
HAVNEPLADSEN 7

9900 FREDERIKSHAVN

46

ABEL 0G SKOVGARD LARSEN I/S
ATT. HENRIK HOUGAARD
S@NDER ALLE 9

8000 ArHUS C

47

ABEL 0G SKOVGARD LARSEN /S
ATT. JAKOB NIELSEN

SONDER ALLE 9

8000 ArHUS C

48

ABEL 0G SKOVGARD LARSEN /S
ATT. ANETTE KusK

SONDER ALLE 9

8000 ArHUS C

49

ADVOKATFIRMAET FRANK |BURG
ATT. FRANK IBRUG
KLOSTERTORVET 6

8000 ArRHus C

50

INTERLEX ADVOKATER

ATT. THOMAS HEINTZELMANN
STRANDVEJEN 94

PosTBOKS 161

8100 ArRHUS C

51

INTERLEX ADVOKATER
ATT. TORBEN KORSAGER
STRANDVEJEN 94
PosTBOKS 161

8100 ArHus C

52

INTERLEX ADVOKATER
ATT. FLEMMING VOLDBY
STRANDVEJEN 94
PosTBOKS 161

8100 ArHus C

53

INTERLEX ADVOKATER

ATT. THOMAS S. SGRENSEN
STRANDVEJEN 94
PosTBOKS 161

8100 ArRHUS C

54

INTERLEX ADVOKATER

ATT. SUSANNE Buskov M@LLER
STRANDVEJEN 94

PosTBOKS 161

8100 ArRHus C

55

ADVOKATERNE KANNIKEHUSET
ATT. KARSTEN ISAGER
KANNIKEGADE 14

8000 AARHUS C

56

RET & RAD

ATT. HANS KJERGAARD
S@NDERGADE 44

8100 AARHUS C

57

RET & RAD

ATT. FINN S@GAARD
SONDERGADE 44
8100 AARHUS C

58

HOLST ADVOKATER

ATT. HENRIK STEEN JENSEN
HANS BROGES GADE 2
8100 AARHUS C

59

KROMANN REUMERT

ATT. CHRISTIAN JUL MADSEN
RADHUSPLADSEN 3

8000 AARHUS C

60

KROMANN REUMERT

ATT. PouL VIGGO BARTELS PETERSEN
RADHUSPLADSEN 3

8000 AARHUS C
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61

KROMANN REUMERT
ATT. JACOB M@LLER
RADHUSPLADSEN 3
8000 AARHUS C

62

KROMANN REUMERT
ATT. HOLGER SCHOER
RADHUSPLADSEN 3
8000 AARHUS C

63

KROMANN REUMERT
ATT. KIM TRENSKOW
RADHUSPLADSEN 3
8000 AARHUS C

64

KROMANN REUMERT
ATT. THOMAS KLAUSEN
RADHUSPLADSEN 3
8000 AARHUS C

65

KROMANN REUMERT

ATT. MAJA MARLENE JENSEN
RADHUSPLADSEN 3

8000 AARHUS C

66

KROMANN REUMERT
ATT. JANUS HoLST ToPP
RADHUSPLADSEN 3
8000 AARHUS C

67

KROMANN REUMERT

ATT. PETER HYLDAHL EBBESEN
RADHUSPLADSEN 3

8000 AARHUS C

68

KROMANN REUMERT
ATT. KIM TUOMINEN
RADHUSPLADSEN 3
8000 AARHUS C

69

LETT ADVOKATFIRMA
ATT. JAN BECH
RADHUSGARDEN
VESTER ALLE 4
8000 AARHUS C

70

LETT ADVOKATFIRMA

ATT. CARSTEN HENRIKSEN
RADHUSGARDEN
VESTERALLE 4

8000 AARHUS C

71

LETT ADVOKATFIRMA
ATT. GERT NISSEN
RADHUSGARDEN
VESTER ALLE 4
8000 AARHUS C

72

LETT ADVOKATFIRMA
ATT. JORGEN FLODGAARD
RADHUSGARDEN

VESTER ALLE 4

8000 AARHUS C

73

LETT ADVOKATFIRMA
ATT. HENRIK PUGGAARD
RADHUSGARDEN
VESTER ALLE 4

8000 AARHUS C

74

LETT ADVOKATFIRMA
ATT. PETER RoNNOW
RADHUSGARDEN
VESTER ALLE 4

8000 AARHUS C

75

JURIDISK INSTITUT

ATT. ANDERS BRGAARD
NIELS JENSENS VEJ 6
BYGNING B, LOKALE 2-04
9220 AALBORG @

76

BECH-BRUUN

LARS LINDENCRONE PETERSEN
LANGELINIE ALLE 35

2100 K@BENHAVN &

77

FORUM ADVOKATER

ATT. SUSANNE JAKOBSEN
HAVNEVEJ 3

4000 AARHUS C

78

ADVODAN

ATT. PETER SCHIgTZ
NYGADE 9

4700 NASTVED

79

COPENHAGEN BUSINESS SCHOOL
ATT. BERNHARD GOMARD
SOLBJERG PLADS 3

2000 FREDERIKSBERG

80

H@RLYCK & STEFFENSEN
ADVOKATFIRMA

ATT: ERIK HBRLYCK
KLOSTERGADE 28

8100 ArRHUS C

81

H@RLYCK & STEFFENSEN
ADVOKATFIRMA

ATT: HANS ERIK STEFFENSEN
KLOSTERGADE 28

8100 ArHus C

82

H@RLYCK & STEFFENSEN
ADVOKATFIRMA

ATT: FLEMMING HUESS
KLOSTERGADE 28

8100 ArHus C

83

H@RLYCK & STEFFENSEN
ADVOKATFIRMA

ATT: NIELS LOMBORG
KLOSTERGADE 28

8100 ArRHUS C

84

BECH-BRUUN

ATT. JOGRGEN HAUSCHILDT
FRUE KIRKEPLADS 4

8000 AARHUS C

85

BECH-BRUUN

ATT. MORTEN MOLTKE NYGAARD
FRUE KIRKEPLADS 4

8000 AARHUS C

86

BECH-BRUUN

ATT. TRINE HASSELBALCH
FRUE KIRKEPLADS 4
8000 AARHUS C

87

BECH-BRUUN

ATT. RUNE RICHELSEN
FRUE KIRKEPLADS 4
8000 AARHUS C

88

INNOVA ADVOKATFIRMA

ATT. CHRISTIAN LOMBORG JESSEN
KANNIKEGADE 18

8000 AARHUS C

89

INNOVA ADVOKATFIRMA
ATT. PETER GERKEN
KANNIKEGADE 18
8000 AARHUS C

90

INNOVA ADVOKATFIRMA
ATT. LARS BENTZEN
KANNIKEGADE 18
8000 AARHUS C
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91

ADVOKATFIRMAET BROCKSTEDT
RASMUSSEN

ATT. TORBEN KRATH
GODTHABSVEJ 4

Box 180

8600 SILKEBORG

92

ADVOKATFIRMAET BROCKSTEDT
RASMUSSEN

ATT. SGREN HEDEGAARD FREDERIKSEN
GODTHABSVEJ 4

Box 180

8600 SILKEBORG

93

ADVOKATFIRMAET BROCKSTEDT
RASMUSSEN

ATT. ALLAN KOBAK
GODTHABSVEJ 4

Box 180

8600 SILKEBORG

94

ABEL 0G SKOVGARD LARSEN I/S
ATT. JAN ANKJER SORENSEN
S@NDER ALLE 9

8000 ArHuS C

95

ABEL 0G SKOVGARD LARSEN I/S
ATT. LONE M@LLER

SONDER ALLE 9

8000 ArHUS C

96

ABEL 0G SKOVGARD LARSEN I/S
ATT. MORTEN FENDINGE OLSEN
SONDER ALLE 9

8000 ArHUS C

97

ABEL 0G SKOVGARD LARSEN I/S
ATT. MADS BRANDT

SONDER ALLE 9

8000 ArHUS C

98

ABEL 0G SKOVGARD LARSEN I/S
ATT. CLAUS STEEN HANSEN
S@NDER ALLE 9

8000 ArHUS C

99
FAVRSKOVADVOKATERNE
ATT. TORBEN JENSEN
S@NDERGADE 34

8370 HADSTEN

100

ADVOKATFIRMAET FLEMMING JENSEN
ATT. FLEMMING JENSEN
DALGASGADE 29 A, 3. SAL

7400 HERNING
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Forkortelser

| specialet er anvendt falgende forkortelser:

AB = Almindelige Betingelser
Aftl. = Aftaleloven

B = Byretsdom

Bek. = Bekendtgarelse
Bet. = Betaenkning
bl.a. = Blandt andet
dvs. = det vil sige
f.eks. = for eksempel
ff. = og flere fglgende
FS = Festskrift til

FT = Folketingstidende
H = Hgjesteretsdom
hhv. = henholdsvis

I.f. = in fine / i slutningen

jf. = jeevnfar
iht. = i henhold til
kap. = Kapitel

KBL = Kgbeloven

KL = Konkursloven

LL = Lejeloven

m. = med

m.m. = med mere

M = medkontrahenten
NJA = Nytt Juridisk Arkiv
NRt = Norsk Rettstidende
o. lign. = og lignende

pga. = pa grund af

pkt. = punktum

red. = redaktion, redaktar, redigeret (af)
RT = Rigsdagstidende



SH = Sg- og Handelsretsdom
S. = side

smh. = sammenhold

sml. = sammenlign (med)
TL = Tinglysningsloven

U = Ugeskrift for Retsvasen
V = Vestre Landsrets Dom
V. = ved

vedr. = vedrgrende

@ = @stre Landsrets Dom
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Domsregister

Afgerelser er angivet kronologisk efter afsigelsesar.

Ugeskrift for Retsvaesen
U 1891.1045 H
U 1925.36 H

U 1929.640 SH
U 1931.761 V
U 1932172 @
U.1953.328/2 SH
U 1955.918 @
U 1955.1009 H
U 1961.148 H
U 1966.469/2V
U 1967.526 SH
U 1971.506 SH
U 1971.540 @
U 1973.254 SH
U 1975.642 V
U 1975.914 SH
U 1976.403 V
U 1976.568 SH
U 1976.717 B
U1978.1 H

U 1979.6 H

U 1981.300 H
U 1983.98 H

U 1983.545 H
U 1986.549 SH
U 1986.557 SH
U 1988.619 @
U.1991.790 @
U 1992.622 @



U 1995.89 @
U 2000.1909 @
U 2001.1182 @

Norsk retspraksis

Norsk Rettstidende

NRt 1915.850
NRt 1962.149
NRt 1967.1323

Svensk retspraksis

Nytt Juridisk Arkiv
NJA 1966.241
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Dokumentation pa specialets starrelse
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22,409
1 Tegn (uden mellemrum)  122.125

Tegn (med mellemrum) 144,000
Afsnit 613
Lirjer 2,191

Medtag tekstbokse, fodnoter og slutnoter

Indledning

1.1. Motivation og problemformulering

Emnet forspecialet er »Indiredelse i entrepriseaftaler ved konkurs.« Emnet er valgt pa bag-
grund af stigningeni konkurseribyggebranchen, som skyldes det bratte konjunkturomslag,
som indtrafi forbindelse med finanskrisen. Bygge- og anlagsbranchen har med 1.057 kon-
kurseri2009 pa bare ét r oplevet en stigning i antallet af konkurser med 46%!. Med 1.005
konkurseri 2010 erantallet fortsat hejt?. Formélet med konkurserne er at sikre kreditorerne en
hej dividende, og derfor vil boerne undertiden indtreede i entrepriseaftaler, hvis boet skenner,
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Tegn (med mellemrum) 144,000
Afsnit

4 Limger
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Arskortnr. Cpr. nr. 03007TE-

Mavn Martin Westy Lgvendahl

Adresse  Helge Rodes Viej 31, 5t th

Postnr. 210 By Aarhus v

TIf. . 41234567 E-mail martin@lovendahl.su
Titel: Indtreedelze i entrepriseaftalerved konkurs

Vejledersnavn:  Torsten lversen

Professor, drjur LLA.

Resumeé pa DAMNSK: Max 20 linier [Skal sveere maskinskrevet og evt. limet pa)

- Med dette speciale har det varet mdlet at give et fortolkningsbidraz til anvendelsen af indtra-
) deleesbesrebet, herunder anvendelen af swretsforholdets beskaffenhede p3 entrepriseaftaler.
- Kapitel 2 giver en kortfattet introduktion til centrale begreber og bestemmelser | konkursloven
mim. Herefter vil hovedreglen for bosts indtradelsesret, . KL § 55, stk. 1, blive n=rmere fastlagti
kap. 3. Ligeledss beskrives undtazelzsrne 1l bosts indtreadelzesret i kap. 3 med vdzanzspunkt | KL
- 553, 1. pkt. | forbindelzs hermed bliver svedkommends reisforholds beskaffenhedr, f. KL § 53, 1.
pkt., s=rligt fremh=vet, da grundlaget for at afzk=re et konkursbo fra at indtr=de i en entrepri-
zeaftale ofte skal findes heri. Kap. 3 wdzgr grundiagst for denana lyse og diskussion af entreprise-
- retlige problemstillingsr, der findsr stedi kap. 4. | kap. 4 beskrives bl.a. forskellige situationsr, som
enkehtvist eller kumulativt kan afsk=re bost fra at indir=de i en entreprisekontrakt. Den tsoreti-
- zke fremstilling er i kap. 5 supplerst med en simpel spgrgeskemaundersggele, som tilzigter at
afd=kke, om praksis | entrepriseforhold lever op til intentionerne bag reglerne om indtradelse.

Specialet afsluttes ikap. & med en sammenfatning.

Indlevereti 3 indbundne og 1 elektroniskeksemplar den 26 [ 8 2011
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Titel: Entry into construction contracts at bankruptoy

Vejledersnawvn: Torsten lversen
Professor, drojwn LLA.

Resume pa ENGELSK: Max 20 linier [Skal vaere maskinskrevet og evt. limet pa)

- The zoope of this thesis is to provide an interpretation contribution in relation to the bankruptoy
- estate’s entering inbo comtracts including the wuse of the term » the nature of the lzgal matter in
guestions on oonstruction contracts. In chapter 2 central terms and provisions in the Danish
Bankruptoy Act etc. are briefly introduced. Then the main rule regarding the barkruptoy estate’s
entering into comtracts, of. KL § 55, 1, is described in chapter 3. The exceptions hereto are
- described in chapter 3 az well bazed on KL § 53[1). In particular the term » the nature of the l=gal
- matter in questions, of. KL% 53[1}, is treated, as this term typically forms the basis for excluding
- the bankruptcy estate’s possibility of entering into contracts. On the basis of chapter 3 an analysis
and dizcussion of specific contract law issues iz performed in chapter 4. Chapter 4 descoribes
different situations which sither individually or cumulatively can prevent the bankruptoy estate
from entering into a construction contract. &s 3 supplement to the theoretical description a
- simple guestionnaire study has been performed and is desoribed in chapter 5. The purpose of the
- guestionnaire study is to clarify if commaon practice matches the intentions behind the provisions
regarding the bamkruptoy estate’s possibilities of entering into contracts. The thesis i finalized

with a conclusion in chapter 5.

Indlevereti 3 indbundne og 1 elekironisk eksemplar  den 26 [ 8 2011
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